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In The Name Of God, Most Gracious, Most Merciful 

 

 

 

 

 

 

 

The Federal Supreme Court has been convened on 16/8/2016, headed by 

the judge Madhat Al‐Mahmood and membership of judges Jaafar Nasir 

Hussein , Akram Taha Mohammed ,Akram Ahmed Baban, Abood Salih AL‐

Tememi, Michael Shamshon Qas Georges, Hussein Abbas Abu Al‐Temman, 

Aad Hatif Jabbar and Mohammed Rejab AL‐Kubaisi, who authorized in the 

name of the people to judge and they made the following decision :  

 

The Plaintiff: (Feh.Mim.Ain.Kaf)/ member of jurists union/ candidate for the 

presidency of jurists union 

 

The Defendant: (Ain.Nun.Kaf.Shin)/ head of the jurists union (outgoing) his 

agent the barrister (Teh.Ain). 

 

The Claim:  

The  plaintiff  claimed  that  he  has  presented  to  nominate  for  the  post  of 

(Head of the  jurists union and members of the executive office  for the un‐

ion) also the outgoing defendant (Head of the union) (Ain.Nun.Kaf.Shin) has 

nominated  for the mentioned post, and this nomination violates the provi‐

sions of  the article  (16)  from  the Constitution,  the  state according  to  that 

article  and  through  its  legislative,  executive  and  judicial  foundations  has 

guaranteed equal opportunities to all Iraqis   by taking the necessary proce‐

dures for that. Based on this and according to the article (93) from the Con‐

stitution  the FSC  can prevent  the applicability or  the validity of a decision 

that violates  the article  (16)  from  the aforementioned Constitution,  this  is 

the duty of each Iraqi citizen who believes in the democracy approach. Also, 

the  nomination  of  the  outgoing  president  for  the  third  term  violates  (the 
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principle of (transferring of authority peacefully) according to the article (6) 

from the Constitution because of using all the provided means in the union 

and its branches, of cars and officers to support his electoral campaign, and 

the law  of the jurists union No.(137) for 1981 has no clear text listed about 

the elections neither the nomination methods nor the duration of remaining 

in  the  functional posts of  the union. That was measured by what  listed  in 

functionally close  laws such as the advocacy  law, as  for this electoral cycle 

the defenders of the peacefully transferring for the authorities have refused 

to allow  for him  to nominate  for a  third  term because of violating  the de‐

mocracy approach that  is adopted by  Iraq constitution. Also, this  is the ap‐

proach of AL‐Margieya, an example of this  he didn’t allow mister AL‐Maliki 

for a third term and the specified administrative commission for the judicial 

commission that supervises on the elections has prevented the nomination 

for a third term whereas that was possible according to the valid advocacy 

law No.(173)  for 1965.  It didn’t allow  in  the article  (84)  from  it  to elect a 

batonnier  for more than two consecutive terms and for two years, but this 

law had been amended according to the decision of council of revolutionary 

leadership (dissolved) No.(180) for 1977,  in which  it allowed to re‐elect the 

batonnier or  the president  in  the  syndicates and  the  functional unions  for 

more than once in a consecutive way,  for the above of reasons the plaintiff 

requested ( to decide the unconstitutionality of the nomination for the third 

time  for who accomplished  two consecutive  terms because of  its violating 

for  the provisions of  the articles  (6, 16 and 46)  from  the Constitution. The 

defendant agent has answered on the case petition that his client the head 

of the jurists union and the members of the executive office was elected for 

duration of three years according to the clause (1st) from the article (8) from 

the  law  of  the  jurists  union  No.  (137)  for  1981  (amended), whereas  the 

mentioned  law did not  limit the number of the duration that can be nomi‐

nated in it. Until his leaving Iraq in 2003 (Shin.Mim) he remained in his post. 

Also, the plaintiff has presented a request for the same subject of the case 

petition to the supervised judicial commission at the union place, his request 

was rejected for lacking a text in the union law that prevents the nomination 

for a third term or more and what  listed  in that  is absolutely and the abso‐

lute  remains absolute, and  the plaintiff was not prevented  to nominate or 
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pressure was  exercised on him  and  the union has  a democratic  approach 

which guarantees equal opportunities for all and believes in the principle of 

(deliberation of leadership positions)  for who is able to occupy it, and not as 

listed  in  the case petition, and  the work  in  the union  is voluntary and no‐

profitably. For the above, the defendant agent requested to reject the case 

petition, and the plaintiff has presented explanatory drafts  listed as confor‐

mation and repetition for what listed in his case petition. After registering of 

the case according to the clause (3rd) from the article (1) from the FSC bylaw 

No.(1)  for 2005, and after completing  the  requested procedures according 

to the clause (2nd) from the article (2) from the aforementioned regulation, 

the day 16/8/2016 had been appointed as a date for the argument and the 

court was convened    in  it, so  the plaintiff attended by himself as barrister 

and the barrister (Teh.Ain) attended as the agent of the defendant according 

to  the power of attorney  that attached  in  the case  file, and  the argument 

had been  started presently and publicly,  the plaintiff agent  repeated what 

listed in the case file and the detailed draft that attached to it and requested 

to decide according  to  it, and he added we Appeal  to  the court  to  issue a 

decision not  to  renew  the  third  term.  The defendant  agent  answered  the 

defendant  requesting  to  reject  the  case  according  to  the  answering draft. 

Both parties repeated their sayings and whereas nothing left to say, the end 

of the argument was decided and the decision was understood publicly. 

 

The Decision: 

During  the  scrutiny  and deliberation by  the  FSC,  the  court  found  that  the 

plaintiff  challenges  the  nomination  of  the  defendant  (head  of  the  jurists 

union of  Iraqis) (Ain.Nun.Kaf.Shin) for a third term, the court finds that the 

Constitution of the Republic of Iraq for 2005,  it didn’t grant a text that pre‐

vents clearly or  inclusively  the nomination  for a  third  term but  the  text of 

the article (72/1st) from the Constitution, according to it, it limited the term 

of the president of the republic for four years, and allow to re‐elect him for a 

second  term.  In addition,  the  jurists union  law No.  (137)  for 1981, did not 

mention  also  any  stipulated  clause  of  prevention  of  the  nomination  for  a 

third term for a leadership post in the union. Also, the article (16) from the 

Constitution whose the plaintiff relied on, and  it's content the obligation of 
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opportunities equal for all  Iraqis means to provide the opportunity to com‐

pete by opening the door of nomination for who want to hold the leadership 

posts  in  the union,  this  is what occurred  indeed  for  the plaintiff,  therefore 

the case of the plaintiff is lacking for the Constitutional, and legal substantia‐

tion. Based on this the court decided to reject it and to burden the plaintiff 

all the expenses and fees of the advocacy of the defendant agent the barris‐

ter (Teh.Jim.Ain.) amount of (hundred thousand dinars) and the decision had 

been issued according to the provisions of the article (94) from the Constitu‐

tion and the article (5/2nd) from the FSC No.(30) for 2005, unanimously. And 

it had been understood publicly on 16/8/2016. 


