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 صالملخ

تعد الدوائر الانتخاب�ة وسیلة من وسائل البناء الد�مقراطي وهذا یتطلب تفعیل مبدأ العدالة     

والح�اد في الجهة الموكل الیها تحدید الدوائر الانتخاب�ة ، والتأكید على سلامة الطرق والمعاییر 

س�م المت�عة في عمل�ة تقس�مها والآثار المترت�ة علیها ، فضلا عن ضرورة إخضاع عمل�ة تق

الدوائر الانتخاب�ة نفسها إلى رقا�ة جهة محایدة مثلما هو مت�ع في �عض الأنظمة المقارنة 

لضمان عدم انتهاك الم�ادئ الدستور�ة المقرّرة لعدالتها ، ولاتوجد جهة اكثر حیدة واستقلالاً من 

ة الخاصة القضاء الدستوري الذي كان له الفضل في إرساء الكثیر من الم�ادئ القانون�ة العادل

التقس�م من خلال القضاء الدستوري في تحقیق عدالة بتقس�م الدوائر الانتخاب�ة و�برز دور 

احكامه الصادرة بهذا الشأن ، لاس�ما وان جزء كبیر من النظام القانوني لعمل�ة التقس�م اسهم 

 القضاء الدستوري في ایجاده وتثبیت احكامه .

Abstract 

    Electoral districts mean the democratic building. This requires 

activating the principle of justice and neutrality in the body entrusted with 

determining the constituencies. The emphasis on the safety of roads and 

standards in the process of division and implications, as well as the need 

to subject the process of division of electoral districts themselves to the 

control of a neutral party, as is the practice in some comparative systems 

to ensure that the constitutional principles prescribed for the amendment, 

and there is no more impartial and independent of the constitutional 

judiciary, which was credited with establishing a lot of fair legal 

principles for the division of constituencies and highlights the role of the 

constitutional judiciary in achieving the fairness of the division through 

the provisions issued in this regard. Especially since a large part of the 

legal system of the division process contributed to the constitutional 

judiciary in its creation and the confirmation of its provisions. 
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 المقدمة   

هناك مجموعة من الضمانات المتعلقة �الدوائر الانتخاب�ة وك�ف�ة تقس�مها ، تخص من جانب     

الدوائر الانتخاب�ة �حد ذاتها ، ومن جانب اخر السلطة المكلفة �عمل�ة تقس�م تلك الدوائر ، وهذه 

الضمانات تعتبر �مثا�ة ال�ات جوهر�ة �مكن الاعتماد علیها في ضمان نزاهة سیر العمل�ة 

الانتخاب�ة ، و�عد القضاء اكثر السلطات العامة ح�اد�ة واستقلال و�حكم مایتمتع �ه من تلك 

المزا�ا یخوله المشرع الدستوري صلاح�ة الرقا�ة على اعمال �اقي السلطات لضمان اتفاقها مع 

احكام الدستور ، وتتجسد الضمانات القضائ�ة بدور القضاء الدستوري �الرقا�ة على اعمال 

ات العامة المتعلقة بتقس�م الدوائر الانتخاب�ة ، و�ما ان الدستور �مثل مصدر العدالة السلط

والمساواة فان القضاء وخاصة الدستوري منه �شكل ضمانة اساس�ة لتحق�قها في میدان تقس�م 

الدوائر الانتخاب�ة ، و�تضح ذلك جل�ا من الدور الرقابي الذي �مارسه على اعمال السلطات 

مل�ة التقس�م التي وضع من خلالها احكاما اضاءت فیها مسیر المشرعین نحو المختصة �ع

 العدالة في تنظ�م الدوائر الانتخاب�ة لضمان حقوق تمثیل�ة متساو�ة لجم�ع الافراد.   

وان القضاء الدستوري �عد اهم الضمانات لتحقیق عدالة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة لقدرته على      

نصوص الدستور�ة وتطب�قها لتحقیق العدالة والمساواة ، وان ب�ان دور استخلاص مضمون ال

القضاء الدستوري في ضمان عدالة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة �قتضي معرفة الاسس التي �ستند 

الیها القضاء الدستوري في اداء هذا الدور وطب�عة ولایته في مراق�ة مدى دستور�ة اعمال 

 دوائر الانتخاب�ة.السلطات المتعلقة بتقس�م ال

 اهمية البحث:

اولا: ان تقس�م الدوائر الانتخاب�ة وفق اسس العدالة والمساواة تعد احدى وسائل تطبیق النظام 

الد�مقراطي ومظهر ملازم لشرع�ة سلطاته ، وكانت وما زالت تشكل مصدر اهتمام المشرعین 

 مل�ة البناء الد�مقراطي.والقضاة والفقه حرصا منهم على اعلاء الشرع�ة القانون�ة في ع
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ثان�ا: اظهار اوجه القصور في عمل�ة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة وابراز دور القضاء الدستوري في 

مواجهتها ، لتمكین المشرع من الاطلاع علیها لتلافیها في المستقبل وتعز�ز الفكر القضائي 

 �أسالیب معالجة القصور فیها.  

 :مشكلة البحث

الال�ة التي اعتمدها المشرع العراقي لتقس�م الدوائر الانتخاب�ة في ظل دستور  اولا: ب�ان طب�عة

ودورها في تعز�ز م�ادئ الحكم الد�مقراطي والتمثیل العادل للناخبین واثرها على د�مومة  2005

 النظام الس�اسي واستقراره.

مته الادار�ة والانتخاب�ة ثان�ا: اظهار مكانة الدوائر الانتخاب�ة في النظام الس�اسي وعلاقتها �أنظ

والحز��ة ، وكفاءتها في ایجاد تمثیل عادل للاقل�ات �ما یتفق مع وضعها الاجتماعي والس�اسي 

 في الدولة.

ثالثا: ا�ضاح الدور الذي �قدمه القضاء الدستوري في مجال الرقا�ة على عدالة عمل�ة التقس�م 

ا ، وص�اغة اسس وم�ادئ مهمة في وفعالیته في مواجهة صور الانحراف التي شابت اعماله

 ترسیخ ق�م العدالة والمساواة في تقس�مها.

 :منهج البحث

تم اعتماد المنهج الوصفي التحلیلي المقارن للوصول الى نتائج هذه الدراسة ، فتمت الاستعانة   

�المنهج الوصفي كون موضوع الدراسة �ستلزم الوقوف عند مفاصل عمل�ة تقس�م الدوائر 

الانتخاب�ة واعتماد المنهج التحلیلي أمرا لا مفر منه ، لتحلیل تلك النصوص تحل�لا یوصلنا إلى 

تائج ال�حث التي نتمنى أن تكون نتائج موفقة ، وكان ولابد من الاستعانة �المنهج المقارن سع�ا ن

للوصول إلى نتائج علم�ة وعمل�ة ، وذلك �اعتماد منهج المقارنة بین النظام الامر�كي والفرنسي 

 والمصري والعراقي في اطار انتخا�ات المجالس الن�اب�ة فیها.
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�م خطة ال�حث لموضوع دور القضاء الدستوري في الرقا�ة على تقس�م لقد تم تقس : خطة البحث

الدوائر الانتخاب�ة (دراسة مقارنة) الى ثلاثة م�احث تضمن الم�حث الأول أسس رقا�ة القضاء 

الدستوري ووسائله ، اما الم�حث الثاني فتم التطرق الى ولا�ة القضاء الدستوري �الرقا�ة على 

ة ، في حین تضمن الم�حث الثالث تطب�قات القضاء الدستوري �الرقا�ة تقس�م الدوائر الانتخاب�

على تقس�م الدوائر الانتخاب�ة . وانتهى ال�حث بخاتمة احتوت على مجموعة من النتائج 

 والتوص�ات .
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 الاول بحثالم

 الانتخابية ووسائله الدوائر تقسيم على الدستوري القضاء اسس رقابة

�عد اهم الضمانات لتحقیق عدالة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة لقدرته على ان القضاء الدستوري      

ان ب�ان دور استخلاص مضمون النصوص الدستور�ة وتطب�قها لتحقیق العدالة والمساواة ، و 

التي �ستند الانتخاب�ة �قتضي معرفة الاسس  وري في ضمان عدالة تقس�م الدوائرالقضاء الدست

طب�عة ولایته في مراق�ة مدى دستور�ة اعمال و اداء هذا الدور في الدستوري لقضاء االیها 

وسوف یتم تقس�م هذا الم�حث الى مطلبین نتناول  السلطات المتعلقة بتقس�م الدوائر الانتخاب�ة.

بوسائل رقا�ة  المطلب الثاني قا�ة القضاء الدستوري في حین یختصفي المطلب الاول اسس ر 

 على تقس�م الدوائر الانتخاب�ة وكالاتي : وري القضاء الدست

  الاول طلبالم

 تقسيم الدوائر الانتخابيةعلى عدالة القضاء الدستوري رقابة اسس  

تتجسد الاسس التي تستند علیها الرقا�ة التي �مارسها القضاء الدستوري على عدالة تقس�م     

 الفلسفي والاساس العملي والقانوني ، وسوف یتم تناول ذلك ت�اعاٌ: الدوائر الانتخاب�ة �الاساس

 : الاساس الفلسفيالفرع الاول

ان النظام الد�مقراطي ل�س مجرد نظر�ات وافكار فلسف�ة مجردة وانما اضحى منظومة قانون�ة     

تتمثل �عدد من المظاهر الدستور�ة والتشر�ع�ة التي تكفل ممارسة الحقوق والحر�ات العامة في 

ة ظل سلطة تكتسب شرعیتها من ارادة الناخبین عن طر�ق مجموعة من العمل�ات القانون�ة المنظم

 . )1(�موجب نصوص قانون�ة لتكر�س الس�ادة الشعب�ة �شكل حق�قي وفعال

ان یختار الناخبین ممثلین عنهم �ه واهم مظاهر النظام الد�مقراطي هو الانتخاب الذي �قصد   

في ممارسة مظاهر السلطة ن�ا�ة عنهم �حر�ة واستقلال ، وشرع�ة الانتخاب تتطلب توفیر مناخ 

، دار الفكر الجامعي ،  1النظام القانوني للجرائم الانتخابیة (دراسة مقارنة ) ، طالوردي براھیمي ، ) 1
   . 25، ص 2008الاسكندریة ، 
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�ه الحقوق والحر�ات العامة واطلاق للتعدد�ة الس�اس�ة وتمثیل حق�قي انتخابي مناسب تسود ف

 . )1(لمكونات المجتمع في اطار نظام قانوني �قوم على اساس من الدقة والوضوح والمساواة

ولم تعد النصوص الدستور�ة كاف�ة لضمان الحقوق والحر�ات ، فالدساتیر عادة تترك للمشرع    

، ونتیجة لما تملكه الدولة ممثلة �سلطاتها العامة من قدرة  هاكبر منالعادي أمر تنظ�م الجزء الا

على التدخل في تنظ�م الحقوق والحر�ات وممارستها ، فاص�ح من ال�سیر انتهاك حقوق الافراد 

وحر�اتهم وخاصة �المسائل المتعلقة �المشاركة الس�اس�ة وال�ات الانتخاب والتصو�ت وما �ستت�عها 

 . )2(لدوائر الانتخاب�ة �شكل عادل ومتساوي من ضرورة تقس�م ا

لذا ارتقى الفكر الد�مقراطي الى إن أفضل الوسائل لتفادي تعسف المشرع في ممارسة    

اختصاصه ، وحما�ة الحقوق والحر�ات من جور السلطات العامة ، وتكر�س شرع�ة النظام 

على مدى دستور�ة  الس�اسي وضمان عدم انحرافه عن مساره الدستوري ، هو فرض رقا�ة 

النصوص التشر�ع�ة للتأكد من اتفاقها مع احكام الدستور وعدم مخالفتها لفلسفة النظام الس�اسي 

. و�الرغم من اختلاف الدول في طب�عة الجهة التي ان�طت بها )3(ومتطل�ات العمل الد�مقراطي

على دستور�ة العمل�ة  مهمة الرقا�ة على دستور�ة القوانین ، فان الاساس الفلسفي لفرض الرقا�ة

الانتخاب�ة هو الغا�ة الأساس�ة التي من اجلها نشأت فكرة الرقا�ة على دستور�ة القوانین ، ألا وهي 

حما�ة الدستور وضمان الالتزام �أحكامه وحما�ة الحقوق والحر�ات التي تضمنتها الوث�قة 

 .)4(الدستور�ة من أجل ضمان حر�ة ونزاهة التصو�ت

ة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة هي جزء من العمل�ة الانتخاب�ة ، وتتمتع �استقلال و�ما ان عمل�   

نوعي من حیث تنظ�مها والم�ادئ التي تحكمها ، والخلل الذي �صیبها یؤثر على جم�ع مراحل 

 دار الانتخابي، الغش مواجھة في القضاء دور خصوصیة ومدى الانتخابیة الجرائم ، محمد مصطفى أمین. د) 1
 .95 ص ،2013الاسكندریة ،  ، الجامعیة المطبوعات

 .13ني ، بغداد ، بلا سنة نشر ، صمطبعة العا محمد البرادعي ، رقابة المحاكم لدستوریة القوانین مصطفى) 2
المصریة ،  الدستوریة المجلة في منشور بحث ، الانتخاب لحق الدستوریة الضمانات ، حماد بن رضا محمد .د) 3

 .12 ، ص2009 ، 13 العدد
الدستوریة في مصر في ضوء احكام المحكمة الدستوریة العلیا ، دار قضاء  ، السید البدیع عبد صلاح محمد. د) 4

 .27-26ص ، 2004النھضة العربیة ، القاھرة ، 
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العمل�ة الانتخاب�ة ، فكان من الضروري ان تمتد الرقا�ة الى مفاصل هذه العمل�ة للاطمئنان على 

 .)1(افقتها لأحكام الدستورسلامتها ومو 

 : الاساس العمليثانيالفرع ال

الخصوص�ة التي تتمتع بها عمل�ة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة ت�عث حالة من الشك في نوا�ا ن ا    

نها سوف ترجح مصالح الاغلب�ة فأ ما تولتها السلطة التشر�ع�ة اي سلطة تتولى تنظ�مها ، فإذا

، واذا تولتها السلطة التنفیذ�ة طعن بها على انها تمیل دائما لضمان  في تقس�م الدوائر الانتخاب�ة

فوز مؤ�دیها واذا ما خولت هذه المهمة للقضاء قیل ان ذلك یتعارض مع مبدأ استقلال القضاء 

 .)2(و�ترتب عل�ه اخراج السلطة القضائ�ة من دائرة القضاء واخضاعها لضغوط الس�اسیین

كونها تستند الى  ي دستور سندها الفعمل�ة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة ترت�ط �شكل م�اشر �    

ها واجب مجموعة من الم�ادئ التي یتم النص علیها في صلب الدستور ومن ثم �كون احترام

نتخاب�ة بتنظ�م . ومن جانب اخر ترت�ط عمل�ة تقس�م الدوائر الاة على كل السلطات في الدول

ة بوصفها جزء مهم ومؤثر في انتخاب اي سلطة من السلطات او على الاقل في عامالالسلطات 

وكما هو ، تشكیل السلطة التشر�ع�ة التي �كون لها الدور الاساسي في تشكیل �ق�ة السلطات 

ل في النظام البرلماني والمجلسي. وهذه الجوانب التي تظهر �شكل جلي ارت�اط عمل�ة تقس�م االح

خاب�ة �أحكام الدستور هي من تبرر من الناح�ة العمل�ة اخضاع هذه العمل�ة للرقا�ة الدوائر الانت

 .)3(على مدى دستور�ة تنظ�مها

محكمة قضائ�ة ، فان  مرقا�ة الدستور�ة هي جهة س�اس�ة اوسواء كانت الجهة التي تمارس     

صفة الح�اد التي تتمتع بها تلك الجهة هي الغا�ة والمبرر في منحها الحق �الرقا�ة على دستور�ة 

ة �ضفي على قراراتها نوع من المقبول�ة لدى �العمل�ة الانتخاب�ة ، اذ ان ح�اد الجهة الرقاب

اح لما تقرره في ما �طرح الاطراف المتخاصمة ، و��عث في نفوسهم الشعور �الطمأنینة والارت�

 النظامین بین مقارنة دراسة ، الرئاسیة الانتخابات على والرقابة الإشراف نظام ، الحدیدي حمودة سعید. د) 1
 .375 ص ، 2012 ، القاھرة،  العربیة النھضة دار ، وفرنسا مصر في الدستوریین

 اللبناني الدستوري للمجلس السنوي الكتاب في منشور بحث ، الدستوري القضاء أسس ، سلیمان عصام. د) 2
 .15 ص ، الرابع المجلد ، 2010-2009 السنوي الكتاب

  الاقتصادي  -الاجتماعي– السیاسي الإصلاح في الدستوري القضاء دور ، الرحمن عبد سالم عاطف. د) 3
 .9ص ، 2011 ، دار النھضة العربیة ، القاھرة ،1ط
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كما ان ح�ادها یجعلها اكثر تحرراً في اصدار قراراتها واتخاذ اي  ، علیها من طعون ودعاوى 

 .   )1(موقف تراه متناسب واحكام الدستور

الطعون في �ة على دستور�ة القوانین �النظر واختصاص الجهة التي عینها المشرع �الرقا    

غر��ا لان قضاء الانتخا�ات ل�س غر��اً عن  انتخاب�ة لم �كن امر المتعلقة بتقس�م الدوائر الا

 فصل في المنازعات المعروضة عل�ه اختصاص القاضي الدستوري الذي ترتكز مهمته �ال

فالطعن �عدم دستور�ة نص تشر�عي او الطعن الانتخابي هو في حق�قته نزاع ذو مضمون 

من النزاعات �فترض كنتیجة منطق�ة ان  �حقوق دستور�ة ، وهذا النوعونه یتعلق دستوري ك

 .)2(یختص القاضي الدستوري بنظره ، وهذا ما سارت عل�ه اغلب الدول في الوقت الحاضر

 : الاساس القانونيثالثالفرع ال

یتمثل الاساس القانوني �اختصاص القاضي الدستوري �الرقا�ة على دستور�ة تقس�م الدوائر     

والتشر�ع�ة التي تمنحه الاختصاص �الرقا�ة على  ةالدستور�الانتخاب�ة �مجموعة النصوص 

 مراجعة التشر�عات المنظمة لعمل�ة التقس�م للتأكد من مدى اتفاقها مع احكامدستور�ة القوانین و 

 سلامةضمان ل اللازمة الضماناتمن توفیر  المشرعوتلك النصوص تعكس موقف  الدستور.

ن م اخت�ار في لأمةالعامة ل رادةلإا عن السل�م التعبیر فيوشرع�ة نتائجها  الانتخاب�ة العمل�ة

 .)3(في ادارة الدولة مثلها�

ومجموع هذه النصوص �شكل الاطار القانوني لاختصاص القاضي الدستوري في نظر     

الطعون المقدمة على تقس�م الدوائر الانتخاب�ة وحدود ما �ملكه تجاهها من سلطة في رد الطعون 

ونظرا لح�اد القاضي الدستوري وتخصصه وكفاءته  ، الغاء عمل�ة التقس�م او تعدیلها او قبولها مع

 یجعل الانتخابیة والعملیة القوانین دستوریة على بالرقابة المختصة السلطة عن الحیاد صفة ان انتفاء كما) 1
 والاستحواذ الھیمنة في والرغبة الارادات صراع بسبب والانحراف الانحلال لخطر عرضة الدستوري البناء
 سعید. دینظر في ذلك  .الدولة في رقابیة سلطة اعلى من بقرارات الانحراف ذلك تأید اذا خاصة السلطة على

 .390 مصدر سابق ، ص ، الحدیدي حمودة
 .106ص ، 1996 ، القاھرة ، العربیة النھضة دار ، الدستوري القانون في الوسیط ، نصار جاد جابر. د) 2
 .17ص مصدر سابق ، ، ) د. عصام سلیمان3
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فان غالب�ة المشرعین في الوقت الحاضر یذهبون الى تخو�له صلاح�ة النظر �الطعون المقدمة 

 . )1(على عمل�ة التقس�م لضمان نزاهتها وشرعیتها وعدم مخالفتها لأحكام الدستور

س القانوني واضح وصر�ح كما هو الحال في اختصاص المجلس واح�انا نجد الاسا    

تقس�م الصادرة من السلطة التشر�ع�ة والخاصة ب�الرقا�ة على دستور�ة القوانین الدستوري الفرنسي 

وكذلك . )2(المعدل 1958السا�ع من دستور ال�اب الذي تم تنظ�مه �موجب الدوائر الانتخاب�ة 

حیث نظم المشرع احكامها �موجب الامر �النس�ة لاختصاص المحكمة الدستور�ة المصر�ة 

، واناط بها الاختصاص الحصري �الرقا�ة على دستور�ة  2014الفصل الرا�ع من دستور 

ذهب . وفي نفس الاتجاه )3(القوانین التي تمثل القوانین المنظمة للدوائر الانتخاب�ة جزءا مهم منها

رع العراقي الى تنظ�م اختصاص المحكمة الاتحاد�ة العل�ا �موجب الفرع الثاني من الفصل المش

، �الشكل الذي جعل منها اعلى هیئة قضائ�ة �الدولة تمارس عدد من  2005الثالث من دستور 

 .)4(الاختصاصات المهمة اهمها الرقا�ة على دستور�ة القوانین

لكن في �عض الاح�ان نجد ان الاساس القانوني لرقا�ة القضاء الدستوري على تقس�م الدوائر    

العل�ا تمارس  ، فالمحكمة ل في الولا�ات المتحدة الامر�ك�ةغیر واضح كما هو الحاالانتخاب�ة 

اختصاصها �الرقا�ة على دستور�ة القوانین من دون ان ینص الدستور على ذلك ، و�الرغم من 

تم تبر�ره �الاستناد الى الدستور وطب�عة عمل القاضي وجود نص الا ان اختصاصها هذا عدم 

 قانون  دستور�ة �عدم القضائي الطعن جواز مبدأ العل�ا المحكمة أرستقد و . )5(في تطبیق القانون 

دار النھضة العربیة ، القاھرة ،  ، الدستوري القانون نطاق في التناسب رقابة ، ساري شفیق جورجي. د) 1
 .153ص ، 2000

 60و 59و 58و 57و 56( ) فقد تناول المشرع الدستوري الفرنسي تنظیم المجلس الدستوري بثمانیة مواد ھي2
 ) في1067/158رقم ( الامر بموجب الاساسي للمجلس القانون وصدر بالاستناد لھا )63و 62و 61و
وحول تفاصیل اكثر عن اختصاصات المجلس الدستوري الفرنسي ینظر: ھنري روسیون  .7/11/1958

 .122ص  ۲۰۰۱ بیروت ، والتوزیع ، للنشر الجامعیة المؤسسات وطفة ، محمد .دالمجلس الدستوري ، ترجمة 
 1999      القاھرة ، الإنسان حقوق لدراسات القاھرة مركز ، القوانین دستوریة رقابة ، فوزي محمد ھشام .د) 3

،  1988، ود. عمرو فؤاد بركات ، القوانین الاساسیة ( دراسة مقارنة ) ، بلا ناشر ، بلا مكان نشر  41، ص
 . 146-145ص

دراسة تطبیقیة في اختصاص المحكمة والرقابة التي  العراق في العلیا الاتحادیة المحكمة ، ناجي مكي) 4
  2007 والتصمیم ، النجف ، العراق ، للطباعة الضیاء ، دار 1ط تمارسھا معززة بالاحكام والقرارات ،

، وصالح محسن حمزة الربیعي ، المحكمة الاتحادیة ( الدستوریة ) في العراق والعالم وحقوق  82-79ص
    . 8-7ق ، بلا سنة نشر ، صالانسان ، بلا ناشر ، العرا

نشأة الدولة ، ف القوانین دستوریة على القضائیة الرقابة بفكرة أخذت دولة أول الأمریكیة المتحدة تعد الولایات )5
الاتحادیة الأمریكیة وقیامھا على أساس اتحادي ، وما ترتب علیھ من كتابة الدستور الاتحادي الجامد وتعلق 

سیما وأن بعض  لاطرح فكرة الرقابة الأمریكیة على  علیاكل ذلك قد ساعد المحكمة ال شعب الاتحاد بالدستور ،
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 ما ف�ه المطعون  القانون  اشتملما  اإذ ، الدستور�ة دعوى ال طر�ق عن الانتخاب�ة الدوائر تحدید

 .)1(لأحكام الدستور والم�ادئ التي جاء بها انتهاكاً  �عد

 الثاني طلبالم

 تقسيم الدوائر الانتخابيةعدالة وسائل رقابة القضاء الدستوري على  

تتمثل وسائل رقا�ة القضاء الدستوري على تقس�م الدوائر الانتخاب�ة �الرقا�ة على دستور�ة     

، وقد یرى ال�عض ان هناك تداخلا بین هذه الوسائل إلا ان  نظر �الطعون الانتخاب�ةالقوانین وال

الحق�قة لا یوجد اي تداخل لان كلا منها �مثل طر�قا مستقلا للرقا�ة ، فالرقا�ة على دستور�ة 

القوانین هو اختصاص اصیل وعام �مارسه القضاء الدستوري في مواجهة كافة القوانین و�ضمنها 

في حین ان اختصاصه في نظر الطعون الانتخاب�ة هو  القوانین المتعلقة �الانتخا�ات ،

اختصاص اضافي یلجأ ال�ه �عض المشرعین لتوفیر ضمانات اضاف�ة للعمل�ة الانتخاب�ة ، وعل�ه 

 سوف نتناول هذه الوسائل على التفصیل الاتي: 

 : الرقابة على دستورية القوانين:وللااالفرع 

من موقعه في النظام الدستوري ، ومن الدور الذي  �متاز القضاء الدستوري بخصوص�ة نا�عة    

فالقضاء الدستوري  ، الدستور�ة الاخرى في اداء مهامها�ضلع �ه و�جعله متكاملاً مع المؤسسات 

نصوص الدستور الاتحادي توحي بحق القضاء في ممارسة الرقابة على دستوریة القوانین . ومن ذلك نص 
التي سوف توضع لولایات المتحدة ھذا الدستور وقوانین ایكون ن المادة السادسة التي تقول " الفقرة الثانیة م
الاعلى للبلاد ویلتزم القانون  لطة  الولایات المتحدة ،سبرم تحت ستأو التي  برمةالمعاھدات الم بموجبھ وجمیع

" . وكذلك نص  ما یرد خلاف ذلك في الدستور او قوانین ایة ولایة، بصرف النظر عولایةضاة في كل القبھا 
تشمل السلطة القضائیة جمیع بیان الاختصاص القضائي التي تقول "  الفقرة الثانیة من المادة الثالثة الواردة في

الحالات في القانون ومجموعة القوانین التكمیلیة والناشئة بموجب ھذا الدستور وقوانین الولایات المتحدة 
بدایة  1803الصادر عام  Marbory v. Madisonوكان حكمھا الصادر في قضیة  ." والمعاھدات ...
استطاعت المحكمة الاتحادیة العلیا أن تحدد فیھ أساس ھذا الحق ومداه ، إذ أوضحت أن وظیفة الطریق الذي 

القاضي ھي تطبیق القانون وعند تعارض القوانین فإن وظیفة القاضي توجب علیھ تحدید القانون واجب التطبیق 
وري ، والامتناع عن بحیث إذا ما تعارض تطبیق القانون العادي مع نص دستوري تعین تغلیب النص الدست

تطبیق القانون العادي لأن الدستور ھو القانون الأساسي المنظم للسلطات الثلاث في الدولة مما یحتم على ھذه 
السلطات التزام حدود اختصاصھا حسبما رسمھا الدستور الذي یعد تعبیراً عن إرادة  الأمة صاحبة السیادة العلیا 

س أكثر من مھمتھ العادیة في ترجیح القواعد القانونیة الواجبة التطبیق ، ، والقاضي عندما یقوم بذلك لا یمار
لذلك فقد ذكرت المحكمة الاتحادیة العلیا في حكمھا : أن القانون الصادر من البرلمان خلافا لأحكام الدستور یعد 

على دستوریة القوانین في الرقابة  ، المجد ابو كمال أحمد. د وبالتالي یجب الامتناع عن تطبیقھ. باطلا لا اثر لھ
 بعدھا. وما 31 ص ، 1960الولایات المتحدة الامریكیة والاقلیم المصري ، مكتبة النھضة العربیة ، القاھرة ، 

 دار ، المتحدة العربیة للجمھوریة الدستوري والنظام الدستوري للقانون العامة النظریة ، الشاعر رمزي. د) 1
 .265 ص ، 1970 ، القاھرة ، العربیة النھضة
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�غي �ستن�ط قواعد وم�ادئ لها ق�مة دستور�ة ینو تشر�ع�ة السلطة ال اعمالمشروع�ة ینظر في 

ص الدستور�ة اهدافاً ذات ق�مة دستور�ة ین�غي على �ستخرج من النصو و على المشرع التقید بها ، 

ل�ست وشرعیته في أي نظام س�اسي القضاء الدستوري لكن مكانة  ، السلطات العامة احترامها

ودورها �فاعل�ة وح�اد�ة وتجرد  �قدر ما تقوم المحاكم �مهامهاوانما مرهونة ابد�ة او مطلقة 

 .)1(ها السام�ةوتتنكر لرسالتوتضعف وتتلاشى �قدر ما تتقاعس وتنحاز 

وتثیر مسألة رقا�ة القضاء الدستوري على دستور�ة التشر�عات الخاصة بتقس�م الدوائر     

دستور�ة تلك  على الانتخاب�ة اشكال�ة خاصة تتعلق �مدى اختصاص القضاء الدستوري �الرقا�ة

لطة التنفیذ�ة بناءا على التشر�عات اذا ما صدرت على شكل قرارات لها قوة القانون من قبل الس

فاذا كانت السلطة التشر�ع�ة تملك حق التفو�ض  ، مسبق من قبل السلطة التشر�ع�ةتفو�ض 

لاختصاصها التشر�عي فهل ان ذلك یؤثر على الضمانات الخاصة بتقس�م الدوائر الانتخاب�ة 

البدا�ة ال�حث عن ان الاجا�ة تتطلب في  )2(؟واخراجها من دائرة اختصاص القضاء الدستوري 

واقع�ة هذا السؤال ومن ثم اجراء تحلیل قانوني لطب�عة تلك القرارات ومدى اختصاص القضاء 

 الدستوري �الرقا�ة على دستور�تها.

ان التوجه العام نحو تخو�ل السلطة التشر�ع�ة الاختصاص في تقس�م الدوائر الانتخاب�ة كونها     

ممثلة للإرادة العامة للشعب ومنتخ�ة من قبله والابتعاد عن تكلیف السلطة التنفیذ�ة بهذه المهمة 

ال ینطوي عل�ه ذلك من احتمقد او منحها اي دور في عمل�ة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة لما 

الانحراف والتعسف واهدار للضمانات المقررة لهذه العمل�ة ، لذا نجد استقلال السلطة التشر�ع�ة 

تضمن الاتحاد�ة او المحل�ة في الولا�ات المتحدة الامر�ك�ة في تقس�م الدوائر الانتخاب�ة ولم ی

لدوائر صلاح�ة تقس�م اتفو�ض السلطة التنفیذ�ة الدستور الامر�كي أي اشارة الى امكان�ة 

العل�ا تستط�ع فرض اختصاصها �الرقا�ة على اعمال  كل الاحوال فان المحكمةوفي الانتخاب�ة ، 

 .)3(السلطتین التشر�ع�ة والتنفیذ�ة على حد سواء

،  2001، دار الشروق ، القاھرة ،  2ط والحریات ، للحقوق الدستوریة الحمایة سرور، فتحي أحمد. د) 1
 .159-154ص

) ، دار النھضة العربیة ، القاھرة  مصر في الدستوري (القضاء الدستوریة قضاء ، شریف عمر عادل. د) 2
 .97، ص 1998

دار النھضة العربیة ، القاھرة  ، القوانین دستوریة على الرقابة وآثار ضوابط ، رمضان احمد شعبان. د) 3
 .281، ص1998
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المسائل الانتخاب�ة وما اما في فرنسا فان المشرع الدستوري حصر الاختصاص التشر�عي في    

، وذلك �موجب المادة ا بتقس�م الدوائر الانتخاب�ة من اختصاص السلطة التشر�ع�ة منهیتعلق 

 النظام: یلي �ما المتعلقة القواعد القانون  �حددكما التي جاء فیها "....  1958) من دستور 34(

ا سفرن خارج المق�مین للفرنسیین التمثیل�ة والهیئات المحل�ة والمجالس البرلمان�ة للمجالس الانتخابي

اعضاء مجالس  وكذا شروط ممارسة الولا�ات الانتخاب�ة والوظائف الانتخاب�ة التي �مارسها

اجاز للحكومة ان تطلب رخصة من ان المشرع الدستوري و�ما  الاقل�م�ة". التداول في الهیئات

وعل�ه فان المجلس ، )1(البرلمان لممارسة �عض اختصاصاته التشر�ع�ة لمدة محددة لتنفیذ برامجها

الدستوري �مارس اختصاصه �الرقا�ة على دستور�ة التشر�ع الصادر بتقس�م الدوائر الانتخاب�ة 

 .)2(سواء صدر اصالة من البرلمان او من الحكومة �موجب ترخ�ص مسبق

حصر عندما  2014هذه المسالة �موجب دستور سنة بینما عالج المشرع الدستوري المصري    

 ،لحق في تفو�ض اختصاصه التشر�عيالدوائر الانتخاب�ة �البرلمان ولم �عطه ا اختصاص تقس�م

وتنظ�م الدوائر الانتخاب�ة �موجب قرارات لها قوة القانون في ظل هذا الدستور جاء تطب�قا 

 .)3(مانلاختصاص رئ�س الجمهور�ة في اصدار قرارات لها قوة القانون عند غ�اب البرل

لان المشرع لم یجز  2005ولم �حصل هذا النوع من الخلاف في العراق في ظل دستور    

لمجلس النواب تفو�ض اختصاصه التشر�عي ، كما انه حرص على اصدار التشر�عات الخاصة 

قبل انتهاء دورته التشر�ع�ة ولم �عط الفرصة لأي سلطة اخرى للتدخل بتنظ�م العمل�ة الانتخاب�ة 

 )4(�عيفي اختصاصه التشر 

 

  : الطعون الانتخابية: ثانيالفرع ال

 . 1958) من الدستور الفرنسي لسنة 38) ینظر نص المادة (1
) مقارنة دراسة( والبرلماني الرئاسي النظامین في الدولة لرئیس التشریعیة الوظیفة ، فھمي حلمي عمر. د) 2
 . 241ص ، 1980 ، العربي الفكر دار ، 1ط
 .2014) من الدستور المصري لسنة 156تنظر المادة () 3
عبد وھاشم حسین علي  ، مبدأ الحیاد الحكومي في إدارة العملیة الانتخابیة ، بحث منشور  د. عامر عیاش) 4

 .45، ص 3، سنة  10، العدد  3في مجلة جامعة تكریت للعلوم القانونیة والسیاسیة ، مجلد 
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 القانون  رسمها التي �الطر�قة الانتخا�ات نتائج على الاعتراض الانتخابي �الطعن �قصد    

 بإعلان وانتهاءً  الانتخاب�ة الدوائر تقس�م عمل�ة من ابتداءا الانتخاب�ة العمل�ة مراحل بجم�ع وتتعلق

 والماد�ة القانون�ة الاعمال من محددة غیر مجموعة من تتكون  مرك�ة عمل�ة فالانتخا�ات ، النتائج

 للمرشحین المشرع واقرار. )1(استثناء اي دون  الاعمال تلك جم�ع على یرد ان �مكن فیها والطعن

 الانتخاب صحة لضمان هو الانتخاب�ة العمل�ة مراحل �شأن المنازعة واثارة الطعن �حق والناخبین

 كل لتشمل النطاق وواسعة فعالة رقا�ة فرض طر�ق عن للناخبین الحق�ق�ة الإرادة عن وتعبیره

 .)2(نزاهتها على تؤثر ان �مكن اجراءات من �شو�ها قد ما لمواجهة الانتخاب�ة العمل�ة تفاصیل

 ثم ومن الانتخاب�ة العمل�ة من جزء الانتخاب�ة الدوائر تقس�م عمل�ة ان على المشرعین و�تفق    

 الى الانتخاب�ة �العمل�ة الطعون  اثر �متد ان �قتضي مما ، مراحلها شرع�ة من تأتي شرعیتها فان

 للطعن التأثیرفعال�ة و ال من قدر اكبر �حقق حتى الانتخاب�ة الدوائر تقس�م عمل�ة مفاصل

 الانتخاب�ة العمل�ة مراحل من اساس�ة مرحلة بوصفها الانتخاب�ة الدوائر وتقس�م. )3(الانتخابي

 و�فرض ، والمساواة العدالة منصة عن �عیدا بها تنحرف قد التي الس�اس�ة الصراعات تتجاذبها

 یعني المصطلح لھذا الواسع فالمفھوم ، مفھوم من أكثر یحمل ذاتھ"  الانتخابیة ونالطع"  مصطلح إن )1
 للتوجھ الناخبین دعوة وقرار الانتخابیة الدوائر وتقسیم إنشاء من بدءاً  كافة الانتخابیة بالعملیة تتعلق التي الطعون

 وإعلان الفرز بعملیات وانتھاءً  والترشیح الانتخابیة الجداول في القید بمنازعات مروراً  الاقتراع لصنادیق
 . عدة مراحل من مركبة عملیة بوصفھا الانتخابیة العملیة عناصر جمیع یشمل الطعن أن أي. النتائج

 أي الدقیق الفني بمعناھا الانتخاب عملیة على فیقتصر الانتخابیة الطعون لمصطلح الضّیق المفھوم أما   
 ضوء في الانتخابي بالطعن یقصد إنھ أي النتائج إعلان ثم ومن واحتسابھا للأصوات فرز من یلیھ وما الاقتراع

 صحة في التشكیك خلال من للناخبین الحقیقیة الإرادة عن الانتخاب تعبیر صحة في المنازعة المفھوم ھذا
 نزاھة على المؤثرة الأمور من غیرھا أو تدلیس أو غش من شابھا لما النتائج وإعلان والفرز الاقتراع عملیات
 .المرحلة ھذه في الانتخابیة العملیة

 الجھة تحدید في كبیر أثر لھ الانتخابیة وقوانینھا الدولة دستور قبل من السابقین المفھومین أحد تبني وإن  
 البت سلطة بالقضاء أناطت ما دولة أن المثال سبیل على فرضنا ولو ، الانتخابیة الطعون في بالنظر المختصة

 والفرز الاقتراع على یقتصر الذي الانتخابي للطعن الضیق المفھوم قوانینھا في تبنت ثم الانتخابیة الطعون في
ً  یؤدي سوف ذلك فإن ، النتائج وإعلان  القضاء رقابة نطاق من الانتخابیة الطعون من كبیر عدد خروج إلى حتما

 . الترشیح ومنازعات الانتخابیة الجداول في القید ومنازعات الناخبین دعوة وقرار الدوائر تقسیم طعون مثل
 أن عن فضلاً . الضّیق المفھوم على الانتخابي للطعن الواسع المفھوم الفقھاء بعض یفضل الأساس ھذا وعلى
ً  ، الانتخابات لنزاھة القانونیة الضمانات أھم من الانتخابي الطعن  أحكامھ تنظم قانونیة بإجراءات یحاط ما وغالبا
 الانتخابي للطعن الواسع بالمفھوم الأخذ فإن لذلك ، الحق ھذا القانون منحھ من عند استعمالھ یسھل دقیق بشكل

 أنھا أساس على الانتخابیة العملیة مراحل جمیع في الانتخابیة الطعون لجمیع التنظیم ھذا سحب إلى سیؤدي
ً  العملیة كل في یؤثر سوف مرحلة أو جزء أي في خلل أي وإن مركبة عملیة ینظر في ذلك د.عفیفي  . حتما

امل عفیفي ، الانتخابات النیابیة وضماناتھا الدستوریة والقانونیة ، دار الجامعیین ، بلا مكان نشر ، الاسكندریة ك
 . 1146، ص 2002، 
 ، دار ابو المجد 1المبادئ الاساسیة للنظم السیاسیة وانظمة الحكم المعاصرة ، ط ، علي السید سعید. د) 2

 .372-371، ص2005بلا مكان نشر ، للطباعة ، 
نظامنا الانتخابي في المیزان ، مكتبة سعید رأفت ، جامعة عین شمس ، مصر  ، عفیفي محمود مصطفى. د) 3
 .15 ، ص 2004، 
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قتضي اتاحة الحق للإفراد � ، التنظ�م اخطاء في المشرعین لوقوع كمبرر نفسه الفني طا�عها

 العمل�ة سلامة لضمان عنها غنى لا ضرورة منه �جعلو  الانتخاب�ة الدوائر بتقس�م لطعنل

 . )1(وشرعیتها الانتخاب�ة

 یتطلب بها البت فان لذلك قانون�ة منازعات هي طب�عتها في الانتخاب�ة الطعون  ان و�ما    

 المنازعات تلك على احكامها وتطبیق الانتخاب�ة العمل�ة تحكم التي القانون�ة المنظومة إلى الرجوع

 المنازعات على القانون  بتطبیق المختص الجهاز هو القضاء وكون  ، مختص جهاز قبل من

 القضاء الى الحاضر الوقت في التشر�عات غالب�ة تعهد لذلك طب�عتها كانت أ�ا القانون�ة

 وح�اد استقلال من القضاء �ه یتمتع ما على علاوة الانتخاب�ة الطعون  بنظر الاختصاص

 .)2(ونزاهة

 هذا لنظر الاصلح هو قضاء اي حول العالم في القانون�ة النظم توجهات شاب اختلافا ان الا    

 ال�عض اسند بینما العادي للقضاء المهمة هذه اسناد الى ال�عض وذهب ، الطعون  من النوع

 تخو�ل الى اخرى  نظما تذهب حین في ، الإداري  القضاء الى الطعون  من النوع هذا الاخر

     .)3( الانتخاب�ة الطعون  في النظر صلاح�ة الدستوري  القضاء

 نرى  الانتخاب�ة الدوائر تقس�م عمل�ة على ترد التي الانتخاب�ة �الطعون  یتعلق الامران  و�ما    

 الدستوري  القضاء اختصاص من علیها الواردة �الطعون  النظر صلاح�ة تكون  ان المفترض من

 تنظم الانتخاب�ة الدوائر تقس�م عمل�ة وان خاصة طب�عة ذات الطعون  من النوع هذا لان وذلك

 ومن الانتخابي القانون  ضمن ترد او خاص �قانون  مستقلة كانت سواء تشر�ع�ة نصوص �موجب

 هناك ان وجد ما اذا ، تجاهها مؤثرة سلطات الاداري  او العادي القضائیین من اي �ملك لا ثم

، دار الثقافة ، الاردن ،  1ط ، الدستوري والقانون السیاسیة النظم في الوسیط ، الخطیب أحمد نعمان. د) 1
 . 305 ، ص 2006

بلا  ، الطعون الانتخابیة والفصل في صحة العضویة بین السلطتین التشریعیة والقضائیة ، الموافي أحمد. د) 2
 . 1صناشر ، مصر ، بلا سنة نشر ، 

تنیطھا  الدول فبعض نظر الطعون الانتخابیة ، الذي اسندت الیھ مھمة الدول من حیث نوع القضاء فقد تباینت) 3
صلاحیة نظر الطعون الانتخابیة  2002 لسنة البحریني منح الدستور إذ ، البحرین العادي ومنھا بالقضاء
 كما ھو الحال في فرنسا في منازعات الإداري ھذه الصلاحیة للقضاء أخرى دولا بینما تمنح. العادي للقضاء

ومنھا  توريالدس ھذه الصلاحیة للقضاء أخرى وتعطي دولا الانتخابیة. الجداول في القید ومنازعات الترشیح
الكویت او تنیطھا بجھة قضائیة مستقلة كما ھو الحال في لبنان اذ انیطت المھمة بمجلس دستوري مستقل بعد 

دار النھضة العربیة ،  ، السیاسیة الحیاة في المشاركة حق ، الباز داوود. ینظر: د1990تعدیل الدستور عام 
 . 291-283، ص 2002القاھرة ، 
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 الغاءها حیث من تجاهها واسعة سلطات �ملك الدستوري  القضاء بینما النصوص تلك في خللا

 .)1(تطب�قها منع او وتعدیلها

 ان یتطلب وهذا الدستور�ة الم�ادئ من مجموعة على �قوم الانتخاب�ة الدوائر تقس�م فان وكذلك  

 الدستور احكام بتفسیر مختصا قضاء كونه علیها الواردة الطعون  بنظر الدستوري  القضاء یختص

  . )2(ومعالجتها له المخالفة النصوص وتحدید

 الثاني المبحث

 الانتخابية الدوائر تقسيم عدالة علىفي الرقابة  الدستوري القضاء ولاية

تقس�م الدوائر الانتخاب�ة اشكال�ة بخصوص طب�عة عمل�ة تثیر ولا�ة القضاء الدستوري على     

من نظر الطعون �شأنها �حكم صفتها القضاء الدستوري لان كثیرا ما امتنع ، ولایته تجاهها 

الاشكال�ة تمتد ا�ضا الى حدود تلك الولا�ة واثرها في ضمان عدالة تقس�م ، كما ان الس�اس�ة 

وعلى النحو في مطلبین والعراق الدوائر الانتخاب�ة ، و�مكن ب�ان ذلك حسب النظم المقارنة 

 الاتي:

 الاول المطلب

 في الدول المقارنة الانتخابية الدوائر تقسيم عدالة على قضاء الدستوري في الرقابةال ولاية 

نحاول في هذا المطلب ان نبین ولا�ة القضاء الدستوري في رقابته على تقس�م الدوائر     

 الانتخاب�ة في الدول الدستور�ة المقارنة وعلى النحو الاتي :

 الانتخابية الدوائر تقسيم دالةع الامريكية على العليا المحكمة ولاية طبيعة:  الفرع الاول

رقابتها على عمل�ة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة الا �عد وقت طو�ل من  تفرض المحكمة العل�الم      

انطلاق العمل�ة الد�مقراط�ة في الولا�ات المتحدة الامر�ك�ة ، وذلك للظروف التي مرت بها 

  .1147-1146 مصدر سابق ، ص ،  عفیفي كامل عفیفي. د) 1
الحكم بعدم دستوریة نص تشریعي ودوره في تعزیز دولة القانون ( دراسة مقارنة )   د. مھا بھجت یونس ،) 2

 .154،  2006اطروحة دكتوراه مقدمة الى كلیة القانون ، جامعة بغداد ، مصدر سابق ، 
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المحكمة والطب�عة الس�اس�ة التي تتمتع بها عمل�ة التقس�م ، ولغرض الوقوف على طب�عة ولا�ة 

 حكمة على عمل�ة التقس�م وحدودها سوف نقسم هذا الفرع على النحو الاتي:الم

 الانتخابية الدوائر تقسيم دالةع علىفي الرقابة الامريكية  العليا المحكمة ولاية طبيعة:  ولاا 

تختص الحكومات المحل�ة في الولا�ات الامر�ك�ة بتقس�م الدوائر الانتخاب�ة ضمن حدود     

یجري العمل على منح المشرعین في الولا�ات السلطة الكاملة في تقس�م الدوائر اقل�مها ، إذ 

الانتخاب�ة من دون السماح للحكومة المركز�ة التدخل في ذلك ، وقد شاب عمل المشرعین في 

الولا�ات ولمدة طو�لة من تار�خ الولا�ات الأمر�ك�ة التعسف والانحراف وعدم مراعاة م�ادئ 

 الافراد من ال�عض دفع مما .)1(في تقس�م الدوائر الانتخاب�ة الخاصة بولا�اتهمالمساواة والعدالة 

 القائمة الدوائر بتقس�م الخاصة التشر�عات دستور�ة �عدم للطعن العل�ا المحكمة إلى اللجوء

 هذه في الدخول رفضت العل�ا المحكمة ان الا ، القانون�ة الحما�ة في المساواة لمبدأ لانتهاكها

 قضا�ا التشر�ع�ة المقاعد بتوز�ع تتعلق التي القضا�ا تعتبر كانت لأنها الطعون  تلك ونظر المسألة

 من كونها نظرها في التدخل لها �حق ولا ، )2(المحاكم سلطات نطاق خارج تقع"  س�اس�ة" 

 .)3(التشر�ع�ة المجالس و�الخصوص الس�اس�ة السلطات اختصاص

 نهائي �شكل عنه عدلت حتى الزمن من طو�لة لمدة هذا برأیها متمسكة العل�ا المحكمة وظلت   

 قررت حیث) Baker v. Carr( قض�ة في 1962 عام في الصادر التار�خي حكمها �موجب

 �الطعون  النظر لنفسها وأجازت ، انتخاب�ة الدوائر تقس�م عمل�ة عن الس�اس�ة الصفة نفي صراحة

 ما �شأنها الصادر التشر�ع تضمن ما إذا الدستور�ة عدم دعوى  �صورة ضدها المقدمة ةالقضائ�

 .)4(القانون�ة الحما�ة في المساواة لمبدأ انتهاكاً  �شكل

  الانتخابية الدوائر تقسيم عدالة علىفي الرقابة الامريكية  العليا المحكمة ولاية حدود: اثاني

 .  785ص ، سابق مصدر ، عفیفي كامل عفیفي. د) 1
 .154ص ، سابق مصدر ، یونس بھجت مھا.د) 2
 على الانتخابیة الدوائر بتقسیم المتعلقة بالطعون النظر بھا رفضت التي العلیا المحكمة احكام ابرز ومن )3

 قضیة في 1946 عام الصادر حكمھا ھو ، بھا الخوض لھا یجوز لا التي السیاسیة المسائل من انھا اعتبار
)Colegrove v. green  (154ص ،نفسھ  سابقال مصدرال : ینظر . 

4) Nowak (John E. ) and Rotunda (Ronald D.) ; Constitutional Law , Seventh Edition, 
Thomson West , 2001 , P. 1040. 
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 اختصاصها الى بها یتعلق ما وكل التقس�م عمل�ة اخضاع على العل�ا المحكمة قضاء استقر    

 وهو 1962 عام ومنذ ، والانصاف العدالة وم�ادئ الدستور احكام مع اتفاقها مدى في للنظر

 دأبت ، الانتخاب�ة الدوائر تقس�م اعمال الى ولایتها مد في المحكمة توجه في التحول تار�خ

 كانت سواء الانتخاب�ة الدوائر تقس�م أنظمة ضد المقدمة الطعون  لنظر التصدي على المحكمة

 .)1(الاتحادي النواب مجلس انتخاب ام الولا�ات في التشر�ع�ة الهیئات �انتخاب متعلقة

 امتناع رقا�ة هي الانتخاب�ة الدوائر تقس�م دستور�ة على العل�ا المحكمة مارستها التي والرقا�ة   

 یجد التي النصوص تطبیق عن �امتناعه تنحصر الدستوري  القاضي سلطة ان بها �قصد التي

 �حكم ان للقاضي ل�س ثم ومن ، امامه المعروض النزاع على الدستور احكام مع تتفق لا انها

 احكامها ابرز ومن .)2(أمامه المعروض النزاع على تطب�قها عن �متنع وانما النصوص تلك بإلغاء

 الذي) Karcher v. Daggett( قض�ة في 1982 عام الصادر حكمها ، الخصوص بهذا

 بین المساواة من حد ادنى الى الاقتراب الولا�ات سلطات على �فرض المساواة مبدأ ان ف�ه قررت

 على لانطوائها دستور�ة غیر التقس�م عمل�ة اعتبرت و�ذلك ، الانتخاب�ة الدوائر تقس�م عند السكان

 الولا�ة سلطة تقد�م لعدم الانتخاب�ة الدوائر بین السكان عدد من%) 0,7( بلغت انحراف نس�ة

 .)3(الانحراف لذلك مناس�ة مبررات

 عدم عیب ان العل�ا المحكمة تمارسها التي التشر�عات دستور�ة على الرقا�ة مقتضى ومن       

 ترفض قد المحكمة فان ثم ومن ، منه جزء على یرد وقد �أكمله التشر�ع یلحق قد الدستور�ة

 نصوص مع توافقها لضمان ضرور�ا تراه ما حسب منها أجزاء ترفض وقد �كاملها التقس�م عمل�ة

 وضع في التقدیر�ة �سلطتها التقس�م �عمل�ة المختصة السلطة تحتفظ الاحوال كل وفي ، الدستور

 .)4(المحكمة قرار مع یتفق �ما السا�قة الخطة تعدیل او التقس�م لعمل�ة جدیدة خطة

 .154ص ، سابق مصدر ، یونس بھجت مھا. د) 1
، دار النھضة العربیة ، القاھرة ،  د. صبري محمد السنوسي ، اثار الحكم بعدم الدستوریة (دراسة مقارنة)) 2

 .15، ص 2000
 حكمھا وكذلك ،) Bolden v. Mopeal( قضیة في 1980 عام الصادر حكمھا ، ایضا احكامھا ومن) 3

 الامریكیة العلیا المحكمة احكام من مزیدا ینظر). Brawn v. Tomison( قضیة في 1983 عام الصادر
في  15/11/2018ة الزیار تاریخ  www.supremecourt.gov:// shttp:منشورة على موقعھا الالكتروني

 مساءا. 10:43
 العربیة النھضة دار ، 1ط ، العلیا الدستوریة المحكمة من الصادرة الأحكام أثر ، جبریل عثمان جمال محمد. د) 4
 .21ص ، 2000 ، القاھرة ،
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 تشمل كاملة ولا�ة هي الانتخاب�ة الدوائر تقس�م عمل�ة �شأن العل�ا المحكمة ولا�ة ان �عني وهذا   

 وانتهاءا �مضمونها مرورا وضعها ال�ة من ابتداءا التقس�م لعمل�ة القانون�ة العناصر جم�ع

 المترت�ة القانون�ة الاثار حجم ضوء في دستور�تها عدم تقر�ر في الصلاح�ة وتملك ، بتطب�قها

 .�طلانها على

 الانتخابية الدوائر تقسيم دالةع علىفي الرقابة الفرنسي  الدستوري الس ولاية: الثاني الفرع

  الانتخاب�ة الدوائر تقس�م دستور�ة على الدستوري  المجلس �مارسها التي الرقا�ة طب�عة ان    

 النحو على وذلك ، وحدودها لها المنظمة النصوص دستور�ة على ولایته طب�عة ب�ان تقتضي

 :الاتي

 الانتخابية الدوائر تقسيم عدالة علىفي الرقابة الفرنسي  الدستوري الس ولاية طبيعة: ولاا 

 الدوائر تقس�م على �الرقا�ة اختصاصه على �حصل لم الفرنسي الدستوري  المجلس إن    

 التقس�م عمل�ة على رقابته �مارس التار�خ هذا قبل كان فقد،  )1(1976 عام �عد الا الانتخاب�ة

 الدستور اسند حیث. )2(الانتخاب�ة الطعون  بنظر اختصاصه خلال من م�اشر غیر �شكل

 المادة �موجب الانتخاب�ة �الطعون  النظر صلاح�ة الدستوري  للمجلس 1958 لسنة الفرنسي

 النواب انتخاب قانون�ة في النزاع حالة في الدستوري  المجلس یبت"  أن بها جاء التي) 59(

 الانتخاب�ة الدوائر بتقس�م المتعلقة الانتخاب�ة الطعون  فان النص هذا الى و�الاستناد". والشیوخ

 الدستوري  المجلس قانون  من) 44( المادة ان إلا ، الدستوري  المجلس اختصاص ضمن تدخل

 المتعلقة الطعون  بنظر �صلاحیته م�اشر غیر �شكل ارت�ط اختصاصه على عام قید وضعت

 لاختصاصه المجلس م�اشرة عدم اشترط القانون  �ان یتمثل القید وهذا ، الانتخاب�ة الدوائر بتقس�م

في لبنان ، المؤسسة الحدیثة للكتاب ، طرابلس ، لبنان ، لس الدستوري ) خلیل الھندي وانطوان الناشف ، المج1
 .126، ص بلا سنة نشر

 الا الانتخابیة العملیة على بالأشراف الدستوري المجلس مندوبي بقیام سمح قد كان وان الفرنسي المشرع) ان 2
 اعداد مجرد على مھمتھم اقتصرت حیث بفاعلیة مھامھم اداء من تمكنھم فعلیة سلطات ادنى یمنحھم لم انھ

 الذي الدستوري المجلس الى ورفعھا الانتخابیة العملیة ونزاھة بسلامة تخل قد امور من یلاحظونھ عما تقاریر
 طعن بمناسبة الا ذلك لھ یتسنى لا حیث مخالفات أي نحو اجراء أي اتخاذ نفسھ تلقاء من الاخر ھو یملك لا

 القضائي الاشراف ، عفیفي كامل عفیفي. د ینظر وللمزید. الانتخابیة العملیة في الشأن ذوي من مقدم قضائي
 الاسكندریة ، المعارف منشأة ، مقارنة تحلیلیة دراسة منازعاتھ - تطبیقاتھ - تطوره النیابیة الانتخابات على

  .5ص ، 2002
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 لعمل�ة الطعن یوجه أن على الانتخا�ات لنتائج النهائي الاعلان �عد إلا الانتخاب�ة �الطعون  �البت

 .)1(الناخبین دعوة وقرار الانتخاب�ة الدوائر كتقس�م لها الممهدة الإجراءات إلى ول�س الانتخاب

 الدوائر بتقس�م تعلقت إذا مستقل �شكل له تقدم التي الطعون  قبول �مكنه لا المجلس فأن وعل�ه   

 غیر �شكل قبولها �ستط�ع لكنه ، الانتخاب�ة للعمل�ة الممهدة الإجراءات احدى بوصفها الانتخاب�ة

 المجلس تمكن 1976 عام و�عد. )2(الانتخاب نتائج ضد طعون  شكل على قدمت ما اذا م�اشر

 الخطأ نظر�ة الى استند حیث الانتخاب�ة الدوائر تقس�م عمل�ة على مستقل �شكل رقابته �سط من

 �شكل الانتخاب�ة الدوائر بتقس�م المتعلقة الطعون  لقبول قانوني كأساس واعتمدها التقدیر في البین

 .)3(بتقس�مها المتعلقة التشر�عات على رقابته وفرض مستقل

 مرحلة الانتخاب�ة الدوائر تقس�م مشروع�ة على �الرقا�ة الدستوري  المجلس اختصاص وشكل   

 العدالة م�ادئ ترسیخ من الفرنسي القانوني النظام فیها استطاع التي المراحل من مهمة

 عدم �سبب شابتها التي الانحراف اوجه ومعالجة الانتخاب�ة الدوائر تقس�م انظمة في والانصاف

 من اكثر ایجابي دور له كان الدستوري  المجلس ان كما ، بوضعها المختصة السلطات ح�اد�ة

 على واكد الانتخاب�ة الدوائر لتقس�م محددة وم�ادئ قواعد احكامه خلال من اوجد عندما هذا

 .)4(�التقس�م المختصة السلطة قبل من است�فاءها وضمان بها الالتزام وجوب

 الانتخاب�ة الدوائر تقس�م على الرقا�ة مجال في الفرنسي الدستوري  المجلس قدمه الذي والدور   

 التي الانحرافات واهم�ة استن�طها التي والاحكام الم�ادئ طب�عة حیث من مثال�ة ش�ه صورة �عد

 الحقوق  وطب�عة التقس�م �عمل�ة الخاصة المهام طب�عة بین للتوفیق قدمها التي والفلسفة واجهها

 للنصوص حفظ انه الا ما نوعا متأخرا جاء وان الدور وهذا ، وتحق�قها ممارستها تكفل التي

1) Robert Ponceyri , Le Decoupage électoral ,Economica , Paris , France , 1988  , p 
.66-72. 

 حیث ، الانتخابیة الدوائر تحدد التي القوانین على الرقابة مجال في كبیر دور الدستوري للمجلس كان حیث )2
 بین التناسب مبدأ وتحقیق الانتخابیة الدوائر بین المساواة مبدأ تكفل التي للقواعد ارسائھ في المجلس اعتمد

 الدولیة اللجنة من الصادرة والمقررات الدستوریة النصوص على بناء الدوائر كل في الناخبین وعدد النواب
مدى الرقابة القضائیة على  ، المصري زكریا. د: ینظر وللمزید 1965 عام بانجوك مؤتمر في للقوانین

 ،2012دستوریة القوانین الانتخابیة دراسة تشریعیة فقھیة قضائیة ، دار الفكر والقانون ، المنصورة ، 
  .113ص

 . 515ص ، سابق مصدر ، الباز داود. د) 3
4) Jean Claude Masclet , le droit des élections politiques , P.U.F , paris , 1992 , p .61-
62. 
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 شرعیته الس�اسي للنظام وضمن وحر�اتهم حقوقهم للأفراد وكفل واحترامها مكانتها الدستور�ة

 .)1(وعادل حق�قي �شكل الافراد تمثیل في وفاعلیته

  الانتخابية الدوائر تقسيمعدالة  علىفي الرقابة  الفرنسي الدستوري الس ولاية حدود: اثاني

 �انها الانتخاب�ة الدوائر تقس�م عدالة على الفرنسي الدستوري  المجلس رقا�ة اتصفت    

 احكام على وعرضها وغا�اتها المنظمة النصوص مضمون  في ال�حث على تقوم موضوع�ة

 تشر�ع أي رد في یتردد ولم ، فیها الخلل ومواطن شرعیتها على للوقوف العامة وم�ادئه الدستور

 وعلى ، للأفراد التمثیل�ة الحقوق  من انتقاصا یتضمن كان اذا او الدستور لإحكام مخالفته له تبین

 ان على ١٩٨٦ عامالاول وثاني یول�ة  له صادر حكم في الدستوري  المجلس قرر الاساس هذا

 وان ، حساب�ة مساواة ول�ست قانون�ة مساواة هي الانتخاب�ة الدوائر تقس�م مجال في المساواة

 للجم�ع تكفل جوهر�ة إحصائ�ة أسس وفق یجري  ان یجب الن�ابي المجلس اعضاء اخت�ار

 .)2(التمثیل�ة حقوقهم

عدم المصادقة على  2008 عامفي احد قراراته الجدیدة الصادر  الدستوري  المجلس قرر كما   

مادتین من قانون تقس�م الدوائر الانتخاب�ة لتعارضها مع احكام الدستور التي جاء بها التعدیل 

المتعلقة �استحداث مقاعد ن�اب�ة لتمثیل الفرنسیین المق�مین خارج فرنسا.  2008الدستوري لسنة 

 1958 دستور من) 2( ةالماد من كل عل�ه نصت الذي المساواة مبدأفضلا عن مخالفتها ل

 هذا في المجلس اكد فقد ، 1789 لسنة والمواطن الإنسان حقوق  إعلان من السادسة والمادة

 واخلالا الناخبین ارادة تمثیل على خطر �شكل الانتخاب�ة الدوائر بین الكبیر التفاوت �ان الحكم

 .)3(سكانال بین والعدالة المساواة �مبدأ جس�ما

 م�ادئ لتأصیل القاعدة تمثل الدستوري  المجلس عن الصادرة الاحكام من وغیرها الاحكام وهذه   

  الانتخاب�ة الدوائر تقس�م عمل�ة في الفرنسي الحقوق  واعلان الدستور بها جاء التي العدالة

-783ص ، سابق مصدر ، والقانونیة الدستوریة وضماناتھا النیابیة الانتخابات ، عفیفي كامل عفیفي. د) 1
784. 

2) Laurent Touvet et Yves-Marie Doublet, Droit des élections, Economica , paris , 
France , 2007  , p.170 

منشور على الموقع  2009ینایر  8الصادر بتاریخ  573/2008رقم  المجلس الدستوري ) ینظر قرار3
 الالكتروني للمجلس الدستوري.

nel.frconstitution-www.conseil   مساءا . 8:30الساعة  16/11/2018تاریخ الزیارة 
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 �كفي لا فانه ورصانته دقته كانت مهما التقس�م لعمل�ة القانوني التنظ�م ان مفادها حق�قة وتعكس

 اثبت التي وتطب�قها التقس�م عمل�ة على فعالة رقا�ة ایجاد من لابد ثم ومن عدالتها لتحقیق

 .المجال هذا في فعال�ة واكثرها الرقاب�ة الاجهزة اكفأ انه الدستوري  القضاء

 الدوائر تقسيم عدالة علىفي الرقابة  المصريةالعليا  الدستورية المحكمة ولاية: الثالث الفرع

 الانتخابية

 الدوائر تقس�م عدالة ضمان في مؤثرا دورا لها كان المصر�ة العل�ا الدستور�ة المحكمة ان    

 طب�ع�ة نتیجة كان الدور وهذا ، الشأن بهذا الصادرة احكامها طب�عة من ذلك واتضح ، الانتخاب�ة

 :الاتي النحو على ذلك توض�ح و�مكن ، التقس�م عمل�ة على ولا�ة من المحكمة تملكه لما

 الدوائر تقسيم عدالة علىفي الرقابة  المصريةالعليا  الدستورية المحكمة ولاية طبيعة: اولا

 الانتخابية

 عن الانتخاب�ة الدوائر تقس�م دستور�ة على مصر في العل�ا الدستور�ة المحكمة رقا�ة تخرج لا    

 الانتخاب�ة الدوائر فتقس�م ، القوانین دستور�ة على الرقا�ة في المحكمة لاختصاص العام الاطار

 الدستور�ة للمحكمة الرقابي الاختصاص ضمن تدخل القانون  قوة لها قرارات او قوانین �موجب یتم

 من مرحلة أي في التقس�م عمل�ة على الس�اس�ة الطب�عة تضف لم المحكمة ان كماالعل�ا ، 

 .)1(الرقابي اختصاصها نطاق من تخرج لم ثم ومن القضائ�ة مسیرتها مراحل

 هو الدستور�ة �عدم الصادرة الدستور�ة المحكمة احكام على المترتب الاثر ان المعلوم ومن  

 الحكم لأثار القانوني التنظ�م صور من الصورة بهذه و�قصد ، التشر�عي النص نفاذ قوة الغاء

 �عدم المقضي النص نفاذ قوة إلغاء على أثره �قتصر الدستور�ة �عدم الحكم أن ، الدستور�ة �عدم

 المحاكم كافة امتناع الاحكام من النوع هذا على و�ترتب. )2(ذاته النص إلغاء دون  دستور�ته

عبدالحفیظ الشبمي ، القضاء الدستوري وحمایة الحریات الاساسیة في القانون المصري والفرنسي ، دار  ) د.1
  .483، ص النھضة العربیة ، القاھرة

 النافذ 1979 لسنة) 48( رقم العلیا الدستوریة المحكمة قانون بموجب المصري المشرع تبناه الاتجاه وھذا) 2
 الحكم على ویترتب(  انھ على منھ) 49/3( المادة نصت حیث 1998 لسنة 168 رقم بقانون بالقرار المعدل

 لذلك الحكم یحدد مالم الحكم لنشر التالي الیوم من تطبیقھ جواز عدم لائحة او القانون في نص دستوریة بعدم
 المباشر والاثر الرجعي الأثر بین الدستوریة بعدم الحكم ، السید البدیع عبد صلاح محمد. د: ینظر....) اخر تاریخا
 یرتب الفقھ في الغالب الرأي وكان.  93ص ، 2000 ، القاھرة ، العربیة النھضة دار ،1ط ، مقارنة دراسة
 لسنة168 رقم بقانون القرار من) 49/3( للمادة التعدیل صدور قبل رجعیا اثرا الدستوریة بعدم الصادر للحكم

 محمد إبراھیم. د: ینظر التفاصیل ولمعرفة المترتب الأثر حول كبیر فقھي خلاف حصل فقد التعدیل بعد اما 1998

                                                           



23 
 

 الناح�ة من قائماً  �ظل النص ذلك أن إلا ، للدستور لمخالفته النص تطبیق الدولة في والسلطات

 .)1(بذلك المختصة السلطة قبل من یلغ لم ما النظر�ة

  الانتخاب�ة الدوائر تقس�م بخصوص الدستور�ة المحكمة احكام طب�عة من نستنتج ان و�مكن   

 المحكمة ابدت �حیث الدستور�ة المحكمة قضاء في مهمة مكانة احتلت التقس�م عمل�ة ان

 التقس�م عمل�ة تتفق ان على اختصاصها فیها �اشرت التي الس�اس�ة المراحل مختلف في حرصها

 عمل�ة على رقابتها فیها تمارس مرة كل في المحكمة وتؤكد. الدستور احكام مع ومضمونا شكلا

 تشر�ع أي وان والحر�ات للحقوق  مق�اس هي وانما فلسف�ة فكرة ل�س الد�مقراط�ة ان التقس�م

 احكام تحدث ولم. نافذا �ظل ان �ستحق لا حق وجه دون  والحر�ات الحقوق  تلك من ینتقص

 او اخلالا الانتخاب�ة الدوائر تقس�م لعمل�ة المنظمة النصوص دستور�ة �عدم الصادرة المحكمة

 الاستقرار ومتطل�ات الاحكام تلك اثار بین �الموازنة المشرع فلسفة �فضل قانون�ا او س�اس�ا ار�اكا

 صدور تار�خ من نفاذه قوة إلغاء على الدستور لأحكام القانون  مخالفة جزاء قصر عندما القانوني

 التي والقانون�ة الس�اس�ة الاوضاع استقرار على للحفاظ ضمانة شكل مما. الدستور�ة �عدم الحكم

 في اعتمادها تمالتي  الانتخاب�ة الدوائر تقس�م عمل�ة دستور�ة �عدم الحكم حال في تختل ان �مكن

 .)2(الن�ابي المجلس وتشكیل الانتخا�ات اجراء

 الدوائر تقسيم عدالة على في الرقابة المصرية العليا الدستورية المحكمة ولاية حدود :اثاني

 الانتخابية

 بتقر�ر الانتخاب�ة الدوائر تقس�م دستور�ة على رقابتها اطار في الدستور�ة المحكمة تكتف لم    

 قانون�ة م�ادئ ارساء �اتجاه ذهبت وانما ، الدستور لأحكام مخالفة تجدها عندما الدستور�ة عدم

 المحكمة احكام اغلب �ه اتصفت ما وهذا ، التقس�م عند �مراعاتها المشرع والزمت واضحة

 التقس�م عمل�ة حول 1987 عام الصادر حكمها هو اهمها من كان والتي ، الشأن بهذا الصادرة

 دار ، السیاسیة الحقوق مباشرة قانون من 24 المادة من الثانیة الفقرة نص دستوریة بعدم الحكم اثر ، حسنین
 الدعوى في الصادر الحكم ، زكي احمد محمود. ود 275-272ص ، 2006 ، مصر ، القانونیة الكتب

 .597-583ص ،2005-2004 ، القاھرة ، العربیة النھضة دار ،2ط ،)  وتنفیذه وحجیتھ اثاره(  الدستوریة
 الدستوریة المحكمة لسلطة مقارنة تحلیلیة دراسة(  الدستوري القضاء في التصدي ، العصار محمد یسري. د) 1

 .46 ص ، 1999 ، القاھرة ، العربیة النھضة دار ،)  الدعوى نطاق تجاوز في
) مقارنة دراسة( المباشر والأثر الرجعي الأثر بین الدستوریة بعدم الحكم ، السید البدیع عبد صلاح محمد. د) 2

  . بعدھا وما 94ص ، سابق مصدر
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 رقم الشعب مجلس قانون  تعدیل قانون  1983 لسنة) 114(رقم  قانون القرار � بها جاء التي

 .)1(1972 لسنة) 38(

 هي الانتخاب�ة الدوائر تقس�م دستور�ة على الرقا�ة في الدستور�ة المحكمة سلطة �عني هذا   

 وهذه ، القوانین دستور�ة على �الرقا�ة المحكمة لاختصاص المنظمة القیود سوى  �حدها لا واسعة

 في یدخل ما كل على تسري  وانما فحسب التقس�م عمل�ة تخص لا عامة قیود هي القیود

 رقا�ة هي الدستور�ة المحكمة ورقا�ة ، موضوعها كان مهما تشر�عات من المحكمة اختصاص

 والموضوع�ة منها الشكل�ة التشر�ع عیوب في ت�حث فهي الوقت نفس في وشكل�ة موضوع�ة

 دون  من للأفراد متماثلة قانون�ة ومعاملة عادل تمثیل لتحقیق تشر�عه على المترت�ة والاثار وغا�اته

ابر�ل  15في حكمها الصادر العرق�ة ، من ذلك  او الحز��ة الانتماءات أساس على بینهم تمییز

قصر حق الترش�ح لعضو�ة المجالس المحل�ة على المنتمین للأحزاب الس�اس�ة حول  1989عام 

المعدل �القانون رقم  1979) لسنة 43قانون نظام الحكم المحلي الصادر �القرار �قانون رقم (في 

/ثالثا) من 86/اولا) و(76�ة المواد (وانتهت المحكمة الى عدم دستور ،  1981) لسنة 50(

 .)2(القانون اعلاه

 التشر�ع عیوب معالجة على رقابتها مضمون  �قتصر لا الدستور�ة المحكمة ان ا�ضا و�لاحظ    

 التقس�م عمل�ة سلامة على احكامها خلال من حرصت وانما ، الانتخاب�ة الدوائر بتقس�م الخاصة

 التي الاحكام تلك تضمنتها التي الم�ادئ �مجموعة الغا�ة تلك بلوغ في وتوسمت ، المستقبل في

 في وقت أي في للتطبیق تصلح عامة م�ادئ هي الم�ادئ وهذه ، للمشرع الالزامي الطا�ع حملت

 .)3(الدستور�ة المحكمة احكام �موجب اقرت كونها دستور�ة طب�عة وذات المستقبل

 الذي  1987/ 16/5 في)  دستوریة_  ق 6_ 131( رقم القضیةالمحكمة الدستوریة الصادر ب حكم ینظر) 1
) لسنة 38مجلس الشعب رقم ( قانون من 1 فقرة 17و 1 فقرة 6و مكرر5 المواد دستوریة بعدم المحكمة اقرت

 . یمكن مراجعة الموقع الالكتروني للمحكمة الدستوریة:1983) لسنة 114المعدل بالقانون ( 1972
.sccourt.gov.eghttp://www  مساءا . 10:20الساعة  19/11/2018تاریخ الزیارة 

 الالكتروني الموقع على منشور) دستوریة_ق_8 لسنة 14( بالقضیة الصادر الدستوریة المحكمة حكم ینظر) 2
 :   مصر في العلیا الدستوریة للمحكمة

  http://www.sccourt.gov.eg   مساءا . 11:20الساعة  19/11/2018تاریخ الزیارة  
 الذي اقرت)  دستوریة ق 9 لسنة 37( رقم القضیة في 1990 عاممایو  19في  الصادر المحكمة ینظر حكم )3

 ظل في المعدل 1972 لسنة 38 رقم القانون من مكرر5 المادة دستوریة بموجب المحكمة الدستوریة بعدم
 طریق عن انتخابھ یتم واحد عضو دائرة لكل یكون ان النص من تضمنھ فیما1986 لسنة) 188( رقم القانون

 القوائم في الانتخاب طریق عن لانتخابیة للدائرة الممثلین الاعضاء باقي انتخاب ویكون الفردي الانتخاب
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 الثاني المطلب

 العراق في الانتخابية الدوائر تقسيم عدالة علىفي الرقابة  القضاء الدستوري ولاية 

 الاختصاص ضمن تدخل عاد�ة تشر�عات الانتخاب�ة للدوائر المنظمة التشر�عات تعد    

 القوانین دستور�ة على الرقا�ةفي  العل�ا الاتحاد�ة لمحكمةللقضاء الدستوري المتجسد �ا الحصري 

 تجاه المحكمة ولا�ة ب�ان و�مكن ، الاساس�ة وم�ادئه الدستور أحكام مع اتفاقها مدى من للتأكد

 :الاتي النحو على التشر�عات تلك

 في العراق الانتخابية الدوائر تقسيم عدالة على العليا الاتحادية المحكمة ولايةطبيعة : الفرع الاول

 رو منظ في الس�اسي الطا�ع 2005 دستور ظل في الانتخاب�ة الدوائر تقس�م عمل�ة تكتسب لم    

 حصل كما المحكمة اختصاص من �شأنها القائمة المنازعات تخرج لم ثم ومن الاتحاد�ة المحكمة

 .)1(فیها الدستوري  القضاء تار�خ من معینة فترات خلال وفرنسا الامر�ك�ة المتحدة الولا�ات في

 �الرقا�ة المحكمة تختص عاد�ة نصوص الانتخاب�ة الدوائر لتقس�م المنظمة النصوص وظلت

 جزء بوصفها الس�اس�ة الح�اة مجال في النصوص تلك تحملها التي فالأهم�ة ، دستور�تها على

 الاخرى  والحقوق  والترش�ح الانتخاب حق لممارسة المنظم والاطار الانتخاب�ة العمل�ة من اساسي

 .)2(شابتها التي العیوب لمعالجة الاتحاد�ة المحكمة تدخل امام عائقا تشكل لم بها المرت�طة

 حیث من اشكال�ة أي تثیر لم 2005 دستور ظل في الانتخاب�ة الدوائر تقس�م عمل�ة ان كما   

 بتخو�ل صر�حا كان الدستور لان ، دستور�تها على �الرقا�ةالعل�ا  الاتحاد�ة المحكمة ولا�ة

 درج الاساس هذا وعلى ، �الانتخاب المتعلقة المسائل كافة تنظ�م صلاح�ة التشر�ع�ة السلطة

 ھذا الحكم یمكن مراجعة الموقع الالكتروني للمحكمة الدستوریة: تفاصیل على وللاطلاع الحزبیة.
http://www.sccourt.gov.eg  مساءا . 11:50الساعة  2018/ 19/11تاریخ الزیارة 

السابقة على انتخابات مجلس النواب العراقي ( دراسة  الاطار القانوني للاجراءات ، منذر البیاتي وائل) 1
  . 112 ص ، 2011مقارنة) ، رسالة ماجستیر مقدمة الى كلیة القانون ، الجامعة المستنصریة ، 

 الرقابة:  یأتي بما العلیا الاتحادیة المحكمة تختص" ان على 2005 دستور من) اولا/93( المادة نصت فقد) 2
 ، ممارستھ محكمة لأي یحق لا للمحكمة حصري اختصاص وھو" .... النافذة والانظمة القوانین دستوریة على

 من والغاء الدستور احكام مع الانتخابیة التشریعات نصوص توافق مدى من التأكد خلالھ من المحكمة تستطیع
 .معھ یتعارض
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 �ه النظر �عاد الذي الانتخا�ات قانون  ضمن الانتخاب�ة الدوائر تقس�م عمل�ة تنظ�م في المشرع

 .)1(انتخاب�ة ممارسة كل عند

 الدوائر بتقس�م المتعلقة النصوص على المقدمة الطعون  نظر ترفض لم المحكمة ان نجد لهذا   

 تلك تنظر وانما  س�اس�ة طب�عة ذات منازعات لكونها او اختصاصها عدم �حجة الانتخاب�ة

 ان �عني وهذا. �شأنها المناسب الحكم اتخاذ الى المحكمة تنتهي حتى تحفظ دون  الطعون 

 للتأكد الانتخاب�ة الدوائر بتقس�م الخاصة التشر�ع�ة النصوص على مطلقة ولا�ة تمارس المحكمة

استنادا الى اختصاصها الحصري �الرقا�ة على دستور�ة  الدستور احكام مع توافقها من

 .)2(القوانین

 الدوائر تقس�م �عمل�ة تتعلق طعونا العل�ا الاتحاد�ة المحكمة تتلق لم ومن الناح�ة العمل�ة 

 انتخاب�ة دائرة محافظة كل اعت�اراسلوب تقس�م الدوائر الانتخاب�ة المتمثل � لان،  الانتخاب�ة

 من عارض �شكل ولمعلى عضو�ة مجلس النواب ،  المتنافسین بین خلاف محل �كن لم واحدة

 ال�ة هو المحكمة امام �ه الطعن تم ما ان الا .الن�ابي التمثیل في والعدالة المساواة مبدأ تطبیق

و�تضح ذلك من . )3(هذه الال�ة علیها تقوم التي والاسس الانتخاب�ة الدوائر على المقاعد توز�ع

موقف المحكمة الاتحاد�ة العل�ا في اول حكم لها تصدت �ه الى مسألة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة ، 

 رقم الانتخا�ات قانون  من) ثان�ا/15( المادة نص الغى الذي) 2006/ت/١٥( المرقموهو حكمها 

دائرة انتخاب�ة  التي نصت " تكون كل محافظة وفقا للحدود الادار�ة الرسم�ة 2005 لسنة) 16(

تختص �عدد من المقاعد یتناسب مع عدد الناخبین المسجلین في المحافظة حسب انتخا�ات 

) المعتمد على نظام ال�طاقة التمو�ن�ة". لاعتمادها مع�ار عدد الناخبین 2005/كانون الثاني/30(

في تحدید عدد المقاعد الن�اب�ة لكل دائرة انتخاب�ة ، وهو ما المسجلین في انتخا�ات سا�قة 

التي اعتمدت مع�ار عدد نفوس العراق  2005/اولا) من دستور 49مع احكام المادة (یتعارض 

في تحدید عدد المقاعد الن�اب�ة لكل دائرة انتخاب�ة بنس�ة مقعد واحد لكل مائة الف نسمة. وعلى 

/اولا) من الدستور نصت �انه 49اد�ة �ان" وجدت ان المادة (هذا الاساس قضت المحكمة الاتح

 قانون ضمن الانتخابیة الدوائر بتقسیم الخاصة القانونیة الاحكام بإدراج ھذا المشرع موقف وتجسد) 1
 النواب مجلس اعضاء انتخاب وقانون 2009 لسنة) 26( رقم تعدیلھ وقانون 2005 لسنة) 16( رقم الانتخابات

 . المعدل 2013 لسنة) 45( رقم
 .2005) من دستور 93(بخصوص طبیعة اختصاصات المحكمة الاتحادیة العلیا ینظر نص المادة ) 2
 .المعدل 2013 لسنة) 45( رقم النواب مجلس اعضاء انتخاب قانون من) 11( المادة نص ینظر) 3
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( یتكون مجلس النواب من عدد من الاعضاء بنس�ة مقعد واحد لكل مائة الف نسمة من نفوس 

، یتم انتخابهم �طر�ق الاقتراع السري العام الم�اشر ،  �أكملهالعراق �مثلون الشعب العراقي 

/اولا) من الدستور اعتمدت 49) ، وحیث ان المادة (و�راعى تمثیل سائر مكونات الشعب ف�ه

العراق في الانتخا�ات بنس�ة مقعد واحد لكل مائة الف نسمة من سكان العراق  مع�ار عدد نفوس

حیث  2005 لسنة) 16( رقم الانتخا�ات قانون /ثان�ا) من 15بخلاف المع�ار المعتمد في المادة (

 المادة ..... لذا فان نص محافظةالسجلات في كل  في المسجلین الناخبین عدداعتمدت مع�ار 

....  الدستور من) اولا/49( المادةاص�ح متعارضا مع نص  الانتخا�ات قانون  من) ثان�ا/15(

) 16( رقم الانتخا�ات قانون  من) ثان�ا/15( المادةولما تقدم اعلاه قررت المحكمة عدم دستور�ة 

  .)1("....الدستور من) اولا/49( المادةاحكام  معلتعارضها  2005 لسنة

مما تقدم ان المحكمة الاتحاد�ة لم تتطرق الى عمل�ة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة ل�س فقط لان    

الطعن لم یتعلق بها ، وانما هي عمل�ة متفقة في مضامینها مع احكام الدستور ، و�مكن من 

/اولا) من 49لذي اقرته المادة (خلالها ترجمة اصوات الناخبین الى مقاعد ن�اب�ة وفق المع�ار ا

 الدستور �ما یت�ح لجم�ع المتنافسین فرص متساو�ة في التمثیل. 

 الانتخابية الدوائر تقسيم دالةع علىفي الرقابة  العليا الاتحادية المحكمة ولاية حدود الفرع الثاني:

 في العراق

 احكام لمخالفته كجزاء القانون  بإلغاء والاختصاص القدرة العل�ا الاتحاد�ة المحكمة تمتلك    

 القانون�ة والعلاقات الحقوق  من لكثیر القانوني الاساس إزالة الى یؤدي الالغاء وحكم ، الدستور

 الانتقال�ة للمرحلة العراق�ة الدولة إدارة قانون  ظل في ثابت الاثر وهذا ، ظله في اق�مت التي

العل�ا  المحكمة قررت إذا(  ان على) ج/44( �المادة جاء حیث .)2(2004 لسنة المؤقتة

 القانون  هذا مع متفق غیر انه �ه الطعن جرى  اجراء او تعل�مات أو نظاماً  أو قانوناً  أن الاتحاد�ة

 .)ملغ�اً  �عد

-2005( للأعوام العلیا الاتحادیة المحكمة وقرارات بأحكام تحلیلي ھرستتفاصیل ھذا الحكم ینظر ف ینظر) 1
 .3ص ، 2017شباط ،  ،) 2016

 .89د. مھا بھجت یونس ، مصدر سابق ، ص) 2
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 حیث )1(2005 لسنة) 30( رقم العل�ا الاتحاد�ة المحكمة قانون  في ذلك على الامر واستقر   

 الفصل: ... التال�ة المهام العل�ا الاتحاد�ة المحكمة تتولى(  ان على منه) ثان�اً /4( �المادة جاء

 أ�ة من الصادرة والأوامر والتعل�مات والانظمة والقرارات القوانین �شرع�ة المتعلقة المنازعات في

 للمرحلة العراق�ة الدولة ادارة قانون  أحكام مع منها تتعارض التي والغاء اصدارها حق تملك جهة

 .... ).الانتقال�ة

 جاء الذي 2005 لسنة العراق جمهور�ة دستور ظل في الوضوح بهذا �كن لم الامر لكن    

 نظام أو قانون  دستور�ة �عدم الحكم على المترتب القانوني الأثر �حدد نص أي من خال�اً 

 مع إغفاله، في موفقاً  الدستوري  المشرع �كن لم الخطورة �الغ امر وهو الدستور، لأحكام لمخالفته

 قانون  من) ثان�اً /4( المادة �حكم ثابت للدستور المخالفة للنصوص الإلغاء حكم �ظل ذلك

 جمهور�ة دستور ظل في نافذاً  یزال ما الذي 2005 لسنة) 30( رقم العل�ا الاتحاد�ة المحكمة

 . )2(2005 لسنة العراق

 الدستور�ة �عدم العل�ا الاتحاد�ة المحكمة من الصادرة الاحكام على یترتب الاساس هذا وعلى    

 الماد�ة آثاره وزوال الدستور حكامة لأمخالفاو نصوصه ال القانون  إلغاء ، 2005 دستور ظل في

 الاثر هذا رتبت الانتخاب�ة الدوائر بتقس�م المتعلقة المحكمة احكام من ال�عض وان ، والقانون�ة

) ب/ثالثا/١( الفقرة بإلغاء الصادر 14/6/2010في ) 2010/ اتحاد�ة/  ١١( رقم حكمها ومنها

 )٢٠٠٥ لسنة ١٦ رقم الانتخا�ات قانون  تعدیل قانون ( ٢٠٠٩ لسنة ٢٦ رقم القانون  من

فقد جاء في حیث�ات الحكم " لوحظ ان عدد  ./اولا) من الدستور49لتعارضها مع احكام المادة (

حدد بنس�ة مقعد واحد لكل مائة الف نسمة وفقا  2005اعضاء مجلس النواب العراقي لسنة 

، مع اضافة نس�ة النمو السكاني �معدل  2005لإحصائ�ات وزارة التجارة للمحافظات لسنة 

حدا ضمن الكوتا الممنوحة )% لكل محافظة سنو�ا ، وقد منح المكون الایز�دي مقعدا وا2,8(

عدد سكان الایز�دین للاقل�ات تحتسب من المقاعد المخصصة لمحافظاتهم ..... وعند احتساب 

) نسمة وهو �مثل 273,319فانه س�كون ( 2010�موجب معدل النمو السكاني في العراق للعام 

 .17/3/2005) في 3996رقم ( ) المنشور في جریدة الوقائع العراقیة1
 الاتحادیة للمحكمة جدید قانون صدور لحین المفعول ساري یظل الاتحادیة المحكمة قانون ان المفترض ومن) 2

 على نصت والتي ، 2005 لسنة العراق جمھوریة دستور من) 92( المادة من – ثانیا - الفقرة لنص تنفیذاً  العلیا
 یحدد ، القانون وفقھاء ، الإسلامي الفقھ في وخبراء ، القضاة من عدد من ، العلیا الاتحادیة المحكمة تتكون" أن

  ".النواب مجلس أعضاء ثلثي بأغلبیة یسن بقانون ، المحكمة وعمل ، اختیارھم طریقة وتنظم ، عددھم
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�ة العل�ا ان عدد ) محافظة عدا محافظات اقل�م كردستان. و�ذلك تجد المحكمة الاتحاد15سكان (

نفوس المكون الایز�دي �فوق ما خصص له من المقاعد في مجلس النواب �الاستناد الى المادة 

 لسنة ٢٦ رقم القانون  من/ثالثا) 1) من الدستور. ولما تقدم فان حكم الفقرة (ب) من المادة (49(

، عل�ه قررت  حكم غیر دستوري  )٢٠٠٥ لسنة ١٦ رقم الانتخا�ات قانون  تعدیل قانون ( ٢٠٠٩

المحكمة الحكم �عدم دستور�تها و�وجوب منح المكون الایز�دي عدد من المقاعد الن�اب�ة یتناسب 

   . )1(....."2014مع عدد نفوسه في انتخا�ات مجلس النواب العراقي لدورته القادمة لعام 

 الانتخاب�ة الدوائر تقس�م عدالة تحقیق في الاتحاد�ة المحكمة دور اهم�ة لنا یتضح مما     

 عمل�ة تشوب التي الانحراف صور كل اجتثاث على قدرة من تملكه ما �فضل علیها والحفاظ

، وخاصة عندما یتعلق الامر بتحقیق مبدأ المساواة في  ومشروعیتها عدالتها من وتتنقص التقس�م

توز�ع المقاعد الن�اب�ة حفاظا على ایجاد تمثیل عادل للمحافظات ومكونات الشعب العراقي 

 استنادا الى ما �قره الدستور.

 الثالث بحثالم

 تقسيم الدوائر الانتخابية دالةفي ضمان عدور القضاء الدستوري تطبيقات  

دورا �ارزا ومؤثرا في الحفاظ على النظام الس�اسي وتصح�ح قضاء الدستوري ال مارسلقد     

من خلال الرقا�ة على عمل�ة تقس�م الدوائر  مدارج الانحراف وترسیخ م�ادئ الحكم الد�مقراطي

الفضل في وضع الكثیر من له یرجع حیث  هاهم�ة كبیرة في قضاءالانتخاب�ة التي احتلت 

 تحكمها ، و�مكن ب�ان ذلك على النحو الاتي:التي الم�ادئ الاساس�ة 

 

 

 وللالمطلب اا

 في الدول المقارنة الانتخابية الدوائر تقسيمعدالة  على بالرقابة قضاء الدستوريال دور 

 2010/ اتحادیة /7وحكمھا رقم  26/4/2007في  2006/ اتحادیة /15) ومن الاحكام الاخرى حكمھا رقم 1
 المحكمة وقرارات بأحكام تحلیلي فھرستوحول تفاصیل اكثر لمضامین ھذه الاحكام ینظر  3/3/2010في 

 . 49ص ، سابق مصدر )2016-2005( للأعوام العلیا الاتحادیة
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نتناول في هذا المطلب دور القضاء الدستوري واثره الكبیر في ضمان عدالة تقس�م الدوائر     

 الانتخاب�ة في الدول المقارنة وعلى النحو الاتي : 

 الانتخابية الدوائر تقسيمعدالة  على المحكمة العليا الامريكية بالرقابة دورول: لالفرع اا

الدور الذي أدته هذه  الأمر�ك�ة یبرز لنا بوضوحلعل�ا إن الاطلاع على أحكام المحكمة ا   

عقد منذ أوائل و �عد أن ترددت كثیرا في هذا الأمر تقس�م الدوائر الانتخاب�ة المحكمة في مجال 

التمییز كل اشكال إدانة في  اتحرر� ااتجاهتبنت المحكمة الستینات من القرن المنصرم حیث 

دئ التي اقرتها ، واهم الم�ا�م الدوائر الانتخاب�ة تقسعند  ذي تمارسه �عض الولا�اتالعنصري ال

  الامر�ك�ة في هذا المجال هي كالاتي: المحكمة العل�ا

 المساواة السكانية :ولاا

الانتخاب�ة عمل�ة تقس�م الدوائر ممارسة دورها في الرقا�ة على العل�ا في  لمحكمةات لقد انطلق    

وارت�ط ذلك �الخروقات التي الانتخاب�ة ،  الدوائر قض�ة المساواة السكان�ة بینالى �الاستناد 

تعرض لها مبدأ المساواة في تقس�م الدوائر الانتخاب�ة نتیجة التمییز بین سكان المناطق الر�ف�ة 

لمناطق الر�ف�ة في ثیل�ة لمفقدان القوة التن یالس�اسیوسكان المناطق الحضر�ة بناءا على خش�ة 

 . )1(الهیئات التشر�ع�ة

الأقل�ة قس�مها لصالح ت ا�عیدو أو الانتخاب�ة س�م الدوائر قإعادة ت ایرفضو ان ولذلك كانوا اما     

التشر�ع�ة تشهد الانتخاب�ة الخاصة �انتخاب اعضاء الهیئات الدوائر �حیث اص�حت ،  الر�ف�ة

 على حسم موقفها والتدخلالعل�ا  المحكمةمما حمل  ، السكان بینهاتوز�ع انحرافا واضحا في 

في توز�ع السكان بین الدوائر مساواة الدم لإعادة الامور الى نصابها الطب�عي لتقرر ان ع

التعدیل الرا�ع عشر لدستور الولا�ات الانتخاب�ة لا �مكن القبول �ه كونه یتعارض مع احكام 

 .)2(المتحدة

عادل عبدالرحمن خلیل ، مدى دستوریة أنظمة تقسیم الدوائر الانتخابیة في الولایات المتحدة ومصر  ) د.1
 .12، ص 1995دراسة تحلیلیة مقارنة ، دار النھضة العربیة ، القاھرة ، 

) توفیق شمبور ، دستوریة تعدیل قانون الانتخاب ، بحث منشور في كتاب المجلس الدستوري اللبناني  2
 .146، ص 1998الحدیثة للكتاب ، لبنان ،  المؤسسة
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(  في قض�ةالعل�ا في تأكید هذا المبدأ هو حكمها  المحكمةومن تطب�قات قضاء     

Wesberry v.Sanders(  تقس�م الدوائر عدالة ف�ه ان قررت ، الذي  1964الصادر عام

. وعادت تقر��اً من الناح�ة العمل�ةمتساو سكان من العدد كل دائرة أن �كون لالانتخاب�ة یتطلب 

المحكمة لتضع ضا�طة على تطبیق مبدأ المساواة في تقس�م الدوائر الانتخاب�ة ، وهو ان أي 

تطبیق هذا المبدأ یجب ان �كون له مبرر مقبول والا اص�حت عمل�ة التقس�م برمتها  انحراف في

ت رفضالتي ) 1982() الصادر عام Karcher v. Daggettغیر مشروعة ، وذلك في قض�ة (

سكاني  انحرافعلى انطوت الدوائر لولا�ة نیوجیرسي التي  عادة تقس�ملإخطة �موج�ه المحكمة 

من  الانحرافإث�ات ضرورة وجود ، لعدم قدرة الولا�ة على  %1لا یز�د عنالانتخاب�ة بین الدوائر 

  . )1(عو شر مأجل تحقیق هدف 

 تمثيل الاقليات :اثاني 

العل�ا في مجال الرقا�ة على تقس�م الدوائر الانتخاب�ة  برز الذي ادته المحكمةان الدور الا    

ا�ات من خلال ضمان حقوقهم تجلى �الحفاظ على تمثیل حق�قي وفعال للأقل�ات في الانتخ

وضعهم الجغرافي عند تقس�م الدوائر الانتخاب�ة ، إلا ان ما لحق الاقل�ات من غبن في  ةومراعا

ته �عض الولا�ات ، كان هو الدافع من وراء قبول التمثیل �سبب التمییز العنصري الذي ات�ع

ة المحكمة لأول دعوى تتضمن التدخل في عمل�ة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة �الاستناد الى حما�

الذي  )Baker v.carr(في قض�ة  1962وكان ذلك سنة  ، الاقل�ات وضمان تمثیل عادل لهم

نتخابي ، لكن ل�س له اخت�ار اي الانظام الة ان للمشرع الحر�ة في اخت�ار قررت �موجبها المحكم

 .   )2(نظام انتخابي من شأنه اضعاف القوة التصو�ت�ة للأقل�ات

                     المعروفة القض�ة العل�ا المحكمة على عرضت 1973 عام فيو   

)Whight v. Regester (ولا�ة في و��كر دلاس مقاطعتي في الصادر �القانون  خاصة وهي 

 كان القانون  تضمنه الذي العنصر�ة متعددة الدوائر نظام أن المحكمة رأت فقد ، مكس�كو نیو

) احكام منشورة على الموقع الرسمي للمحكمة الاتحادیة العلیا:3   
مساءا . 12:20الساعة  20/11/2018تاریخ الزیارة    https://www.supremecourt.gov  

 التي الانتخابیة الدوائر تقسیم بخطط بالطعن الافراد بحقبموجب ھذا الحكم  العلیا المحكمة اعترفت فقد )2
 انھا أو مشروعة غیر بطریقة حزبیة اعتبارات على تقوم كونھا للأقلیات التصویت حقوق بإضعاف أتھمت
ینظر  .الامریكي للدستور عشر الرابع التعدیل لمضمون خلافا الأخرى دون عرقیة جماعة مصلحة في تصب

 U.S. 186 (1962).   Baker v. carr 369في ذلك نص حكم المحكمة الاتحادیة:                               
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 �ما ممكن حد لأدنى مكس�كي أصل من والأمر�كیین للسود التصو�ت�ة القوة أضعاف �ستهدف

 �عدم الحكم إلى �التالي وتوصلت ، الن�اب�ة الأنشطة في المشاركة من است�عادهم �ضمن

 .)1(دستور�ته

على ب�ان  1986الصادر عام  )Thomburg v. Gingles(في قض�ة واكدت المحكمة     

الأقل�ة یجب أن تكون كبیرة ضوا�ط تمثیل الاقل�ات في المجلس الن�ابي ، وهي التثبت من ان 

وان تكون  ، كل أغلب�ة ضمن دائرة فرد�ة معینةومدمجة جغراف�اً �ما ف�ه الكفا�ة لجعلها تش

ممثلیها الفوز في ككتلة واحدة �طر�قة تسمح لولها القدرة �التصو�ت  متماسكة س�اس�اً 

  .)2(الانتخا�ات

 عملية تقسيم الدوائر الانتخابية منع تكريس المصالح الحزبية في :اثالث 

العل�ا ان عمل�ة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة قد تخضع  عن اذهان اعضاء المحكمةلم �كن �عیدا     

لأهواء الس�اسة ، وقد ینحاز القائمون علیها الى جهة س�اس�ة دون اخرى او ان الجهة التي تملك 

مما دفع المحكمة ان تضع حدا  ، ل على تسخیر هذه العمل�ة لصالحهاالاغلب�ة واله�منة قد تعم

حیث قررت أن  1986) في عام Davis v. Bandemerالى هذا الانح�از وذلك في قض�ة (

أ�ة عمل�ة لتقس�م الدوائر الانتخاب�ة تقوم على أساس التمییز ضد حزب س�اسي أو مجموعة 

 .)3(س�اس�ة معینة تعتبر انتهاكا لأحكام الدستور الامر�كي

د اي و�الرغم من صراحة حكمها هذا في ان لا تنطوي عمل�ة التقس�م على تحیز او تمییز ض    

مجموعة س�اس�ة معرفة سواء كانت حزب او منظمة او تجمع ذو اهداف س�اس�ة ، فان تلك 

العمل�ة تكون �اطلة لمخالفتها احكام الدستور الاتحادي الامر�كي ، إلا انها في ذات الوقت 

حكم على ان توازن بین دور الاحزاب وفاعلیتها في النظام الس�اسي هذا العملت ومن خلال 

، وما �مكن ان تؤد�ه تلك الاحزاب في عمل�ة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة و�ین شرع�ة  الامر�كي

عدم دستور�ة قانون وقد انتهت المحكمة الى ان "  ، التقس�م ومصالح المعترضین علیها عمل�ة

ومنع اجراء انتخا�ات عامة �مقتضاه ،  1981اعادة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة لولا�ة اند�انا لعام 

 .155مصدر سابق ، ص یونس ، ) د. مھا بھجت1
كما ان ھناك معاییر اخرى یتم اعتمادھا كالمقاعد المحجوزة او اعتماد التعیین او معیار افضل خاسر ینظر: ) 2

 .279-278ص ، سابق مصدر ، الانتخابیة النظم نعمة اسماعیل ،د. عصام 
3) Davis v. Bandemer 478 .U.S. 109 (1986). 
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ود تقس�م غیر عادل �حقق المیزة للأغلب�ة المنتمین الى الحزب الجمهوري على منافسیهم من لوج

الحزب الد�مقراطي فضلا عن وجود حدود غیر متناس�ة ل�عض الدوائر لم �كن القصد منها الا 

في الوقت الذي انتهت �ه الى ان عمل�ة التقس�م تكون �اطلة اذا . و )1(اضعاف قدرة المنافسین..."

بها انح�از ضد حزب او مجموعة س�اس�ة معینة ، فأنها فرضت عبئا ثق�لا على الناخبین شا

المعترضین علیها لغرض اث�ات ذلك الانح�از ، فقد اشترطت على المعترضین اث�ات انعدام 

الانح�از في تقس�م الدوائر �سبب �العمل�ة الس�اس�ة  تهمصلعدم تأثیرهم في العمل�ة الانتخاب�ة ، و 

 .)2(اب�ةالانتخ

لامست و  قل نظیرهافة قانون�ة وس�اس�ة سلوجه المحكمة هذا انه انطوى على فو�لاحظ على ت    

انون�ة ومنها الدوائر بها واقع النظام الس�اسي الامر�كي من دون الاخلال �شرع�ة ادواته الق

فقد عملت على المحافظة على مكانة الاحزاب الس�اس�ة ودورها في النظام الس�اسي  ، الانتخاب�ة

ومنعت ان تكون محلا للطعون الكید�ة من قبل الخاسر�ن في الانتخا�ات مع ایجاد معاییر محددة 

لشرع�ة المصالح الحز��ة في عمل�ة التقس�م وردها ان تجاوزت حدود معینة ومعاییر اخرى تخص 

  رضین على عمل�ة التقس�م للاطمئنان الى ان مصالحهم حق�ق�ة ول�ست كید�ة.مصالح المعت

 دورية لتقسيم الدوائر الانتخابيةالمراجعة ال: ارابع

العل�ا في امر�كا �شكل م�اشر في تقر�ر مبدأ المراجعة الدور�ة لتقس�م  لقد ساهمت المحكمة    

الدوائر الانتخاب�ة بوصفه احد اهم الم�ادئ التي تقوم علیها عمل�ة التقس�م من اجل تصح�ح 

الانحراف بین الدوائر الانتخاب�ة واست�عاب مظاهر التغیر السكاني والجغرافي التي تطرأ على 

 . )3(لتحقیق المساواة بینهاالدوائر الانتخاب�ة 

 1964) عام Reynolds v. Simsوقد اصدرت المحكمة حكما لها بهذا الشأن في قض�ة (    

النظر في تقس�م الدوائر الانتخاب�ة  عادةلإالذي ا�طلت �موج�ه قرار المشرع في ولا�ة ال�اما 

لانطوائه على مخالفة صر�حة لدستور الولا�ة الذي اوجب على المشرع اعادة النظر في تقس�م 

     الدوائر الانتخاب�ة كل عشرة سنوات ، و�ما ان المشرع امتنع عن اجراء المراجعة الدور�ة 

 Georgia v. United States, 411 U.S. 526 (1973) وبذات الاتجاه ینظر حكمھا ایضا                  (1
2)  Jackson (Percival E.) , Dissent in the Supreme Court , The University of Oklahoma 
Press:Norman,1est. Ed. , 1969.p.213. 

 .82، مصدر سابق ، ص خلیل عبدالرحمن عادل. د) 3
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اني السك توز�عحصول تفاوت كبیر في اللى مما ادى ا 1901لتقس�م الدوائر الانتخاب�ة منذ عام 

  .)1(دوائر الانتخاب�ةبین ال

) على اساس طعن قدم من Wesberry v. Sandersفي ذات الاطار كان حكمها في قض�ة (

قبل عدد من المواطنین الذین توافرت فیهم شروط الناخب ضد قانون تقس�م الدوائر الانتخاب�ة في 

سم الولا�ة الى عشرة دوائر انتخاب�ة حیث جعل المعدل العام الذي ق 1931ولا�ة جورج�ا الصادر 

) نسمة عدا ثلاث دوائر منها حیث وصل عدد السكان 394,312للسكان في كل دائرة حوالي (

). وعند نظر الطعن من قبل المحكمة اتضح لها جل�ا وجود تفاوت 823,680فیها الى حوالي (

نتخاب�ة وهو ما یتعارض مع احكام الدستور الذي غیر مبرر في توز�ع السكان بین الدوائر الا

�منع تصنیف السكان في ط�قات و�رفض أي تقیید غیر ضروري للمساواة بین اصواتهم ، 

 . )2(واختتمت حكمها بتقر�ر قاعدة شخص واحد صوت واحد

 الانتخابية الدوائر تقسيمعدالة  على بالرقابة الس الدستوري الفرنسي دور: الثاني الفرع

تشر�عات الرقا�ة على دستور�ة الاول خطوة له في مجال المجلس الدستوري لقد خطى     

 ، وذلك عندما قبل النظر في احد 1976في عام لعمل�ة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة المنظمة 

تحدید عدد اعضاء مجلس الشیوخ الفرنسي على نحو غیر مساو القوانین الاساس�ة التي �موجبها 

عندما  1985المضمار �شكل اقوى في عام الاولى في هذا ، واكد المجلس خطوته  بین الناخبین

لدوائر الانتخاب�ة وقام بإلغائه، ومن رقابته على احد القوانین الذي اخل �مبدأ المساواة بین ا مارس

 ة عمل�ة التقس�م وتحقیق عدالتها ت احكامه بهذا الشأن حرصا منه على ضمان مشروع�ثم توال

معالجة الاخطاء التي تشوب لا تقتصر على الغا�ات لك تفي تحقیق الدستوري لمجلس وفلسفة ا

عمل�ات التقس�م المعروضة عل�ه ، وانما هي فلسفة راسخة وثابتة تقوم على تقر�ر م�ادئ عامة 

، و�مكن تسل�ط الضوء على اهم الم�ادئ  )3(تحكم تقس�م الدوائر الانتخاب�ة في الحاضر والمستقبل

 التي قررها المجاس الدستوري في احكامه ، على النحو الاتي:

 قاعدة الاسس الاحصائية: :ولاا

1) Charles Evans Hughes, Supreme Court of the United States, Washington, 
Henry Holt and Company, 1998. p.78.  
2  ) Wesberry v. Sanders 376 U.S. 1 (1964).  

 .237ص ، 1997 ، الكویت ، الكویت جامعة مطبوعات ، 1ط ، السیاسیة النظم ، عبد اللطیف محمد. د) 3
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ومفاد هذه القاعدة ان المشرع ملزم �مراعاة الاحصائ�ات السكان�ة عند تقس�م الدوائر     

رة انتخاب�ة مع عدد السكان فیها ، ومن ، �ان یتناسب عدد المقاعد المخصصة لكل دائالانتخاب�ة 

سكان كل منطقة قبل اجراء عمل�ة التقس�م �حیث على المشرع ان �قوم بإحصاء عدد ثم یتعین 

 .)1(تمثل كل دائرة انتخاب�ة �عدد من النواب مساو لنس�ة تمثیل الدوائر الاخرى 

 تالمساواة النسب�ة ول�سوالمساواة التي تعمل على تحق�قها قاعدة الاسس الاحصائ�ة هي     

المطلقة ، فقد كان المجلس الدستوري على قناعة �ان المساواة المطلقة لا �مكن تحق�قها في 

عدم الاخلال �عدالة مجال تقس�م الدوائر الانتخاب�ة ، و�مكن الاكتفاء �المساواة النسب�ة شر�طة 

 .)2(بولا الا في اضیق الحدودالتمثیل إلا في حدود المصلحة العامة ، وان لا �كون تطب�قها مق

جم�ع السكان الى اعمال هذه القاعدة لتشمل  2010/ش�اط/18فقد ذهب حكمه الصادر في     

وللتقلیل من عدد ، المواطنین المق�مین على الاراضي الفرنس�ة تجسیدا لمبدأ الس�ادة الشعب�ة من 

 .)3(غیر المشمولة بنطاق تطب�قهاالطعون المقدمة ضد عمل�ة التقس�م من قبل الافراد والجماعات 

التمثیل الن�ابي وحق الاقتراع یرت�ط ان مستندا في ذلك الى الفقه  منفي حین عارضه جانب     

ولا یرت�طان �محل ، كل منهما �صفة المواطنة التي یتم على اساسها تكو�ن هیئة الناخبین 

الس�اسي هو تمثیل الامة ول�س الاقامة التي هي اساس التعداد السكاني ، و�رون ان التمثیل 

بین الافراد الذین تتكون منهم الامة وهم الناخبون لتمثیل تطبق تمثیل السكان وقاعدة المساواة في ا

تجسد في اصواتهم وجود مجلس ن�ابي مهمته تحقیق مصالح الجم�ع من الذین ت من المواطنین

 .)4(المواطنین وغیر المواطنین

المجلس الدستوري  ي هذا المضمار الا ان ذلك لم یثنالفقه من حجج فوعلى الرغم مما قدمه     

من مساره في اعتماد عدد السكان كمع�ار رئ�س في تقس�م الدوائر الانتخاب�ة ، مبررا ذلك في 

اتفاق هذا المع�ار مع مبدأ الس�ادة الشعب�ة اضافة الى اسهامه في تقلیل عدد الطعون المتعلقة 

1  ) Elisabeth Zoller - Droit constitionnel - 2e éditionpresses universitaires de France - 
Paris – 1999, p . 522. 

دراسة حول العلاقة بین النظام السیاسي والتقسیم الانتخابي ،  ل ، النظم الانتخابیة ،) د. عصام نعمة اسماعی2
 .  112-111، ص 2011، منشورات زین لحقوقیة ، بیروت ،  2ط
 .1986/تموز/2 في الصادر) 104/1986(  رقم الفرنسي الدستوري المجلس قرار ذلك في ینظر )3

4) Prelot , institution politiques et droit constitutionnel , Dalloz , Paris 7emeEdit , 
1978. p. 870. 
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وهو . ن كونه من الاسس الثابتة في التشر�عات الانتخاب�ة للدولة الفرنس�ة�عمل�ة التقس�م فضلا ع

عن التزامه �ه ، من ذلك قراراته الحدیثة الدستوري عبر في المجلس اتجاه ثابت وراسخ في قضاء 

ان مبدأ المساواة هو مبدأ ذو طا�ع دستوري  الذي جاء ف�ه " 1986/ تموز/2قراره الصادر في 

ي حدود ما تقتض�ه المصلحة العامة ، وان تنظ�م المشرع سلطة تجاوزه الا ف لأيلا �حق 

لخطة ترس�م الدوائر الانتخاب�ة خلافا لهذا المبدأ تفقد اثرها القانوني ما لم تستند الى مبررات 

نتفق معه كونه وهذا ما یرجح راي المجلس الذي  .)1(مقنعة �مكن ان تجاز في حدودها..."

وقواعد التمثیل الن�ابي في ان المجلس الد�مقراطي وم�ادئ النظام الن�ابي  اصول المبدأیجسد 

  .الن�ابي �مثل كل الامة

 في التقدير قاعدة الخطأ البين :اثاني

في التقدیر التي ارساها مجلس  بینلقد اقت�س المجلس الدستوري الفرنسي نظر�ة رقا�ة الخطأ ال  

ومفادها اذا كان من حق الادارة الوقوع �الخطأ في اطار سلطتها التقدیر�ة الا ، الدولة الفرنسي 

هو انه ل�س لها ان ترتكب خطأ فاضحا وخطیرا في جسامته والا كان مصیر عملها ذلك 

ال�طلان ، و�ذلك اقر القاضي للإدارة حقها �الاحتفاظ �سلطتها التقدیر�ة الا انه اوجب علیها 

 .)2(ةاستعمالها �طر�قة حك�م

وتجسد قضاء المجلس الدستوري في اعتماد هذه القاعدة في میدان الرقا�ة على عدالة تقس�م     

 في التقدیر  بینالسبب الخطأ الدوائر الانتخاب�ة ، عندما اخضع عمل�ات التقس�م الى رقابته �

عدم قدرة الوقائع التي استندت الیها عمل�ة التقس�م على تبر�ر الخطأ الذي وقعت �ه وذلك ل

عند نظره الطعون المتعلقة بتقس�م الدوائر ، فإذا ما ظهر للمجلس  بإجرائهاالسلطة المختصة 

الانتخاب�ة ان هناك خطأ جس�ما في تقدیر الوقائع ترتب عل�ه اخلالا واضحا �مبدأ التمثیل العادل 

�طال كان �حیث لا �مكن لتلك الوقائع تبر�ر جسامة الخطأ فأن عمل�ة التقس�م تكون واج�ة الاللس

وعلى السلطة المختصة بوضعها اعادة النظر فیها في ضوء تقدیر منطقي وسل�م للوقائع التي 

 .)3(تقوم علیها

 .2010/شباط/18 في الصادر) 602/2010(  رقم الفرنسي الدستوري المجلس قرار ذلك في ینظر )1
2) Brown, N. and Bell, j. French Administrative Law , 5th edition , Clarendon Press 
_Oxford , 1998.p.261.   

 .112اسماعیل ، النظم الانتخابیة ، مصدر سابق ، ص) د. عصام نعمة 3
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�مناس�ة نظره الطعن  1985عام في التقدیر  البینوقد اقر المجلس الدستوري قاعدة الخطأ     

المقدم ضد عمل�ة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة الخاصة بإقل�م نوفیل كالیدون�ا نتیجة ما شابها من 

) من هذا القانون مما 4، وقضى �عدم دستور�ة المادة (مخالفات لمبدأ المساواة وتكافؤ الفرص 

تقلیل شابت القانون السابق من خلال  دفع البرلمان الى اصدار قانون جدید لمعالجة العیوب التي

. وقد اثنى المجلس الدستوري على القانون الجدید )1(الفارق في نس�ة التمثیل بین مناطق الاقل�م

�الرغم من وجود نس�ة تفاوت في التمثیل بین مناطق الاقل�م الا ان المجلس اقر �ان تلك النس�ة 

ئر الانتخاب�ة ولا تشكل خطأ ظاهر في عمل�ة لا تعد تجاوزا للحدود المقبولة في تحدید الدوا

  .)2(التقس�م

 قاعدة المراجعة الدورية: اثالث

قاعدة تكمیل�ة لكل  1986تعد قاعدة المراجعة الدور�ة التي اقرها المجلس الدستوري عام      

لان القواعد التي تقوم علیها عمل�ة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة وخاصة قاعدة الاسس الاحصائ�ة ، 

الهدف منها هو ان تكون عمل�ة التقس�م مؤسسة على العدل والانصاف وان تستمر على هذا 

تتوخاه قاعدة الاسس الاحصائ�ة عند تقس�م الدوائر فالتناسب الذي  ، الحال مع مرور الزمن

الانتخاب�ة �كون عرضة للتغییر والانحراف مع مرور الوقت ، مما یتطلب من المشرع اعادة 

 . )3(فیها �عد كل تعداد سكانيالنظر 

وكذلك لجأ المجلس الدستوري الى تطبیق قاعدة المراجعة الدور�ة في أي وقت یتبین له ان      

، وقد ارسى هذه القاعدة  هناك عیب جس�م لحق عمل�ة التقس�م من جراء التغییر في عدد السكان

" ان احترام مبدأ المساواة �قوله  )5(2/7/1986و )4(1/7/1986وجب حكمین صادر�ن له في �م

 . 1985/اب/8) الصادر في 351/1985) ینظر قرار المجلس الدستوري رقم (1
  1985/ 26/7) تم تقسیم الدوائر الانتخابیة لاقلیم نوفیل كالیدوني بموجب قانون تطویر الاقلیم الصادر في 2

) مقعد لمنطقة نومیا 18ة الوطنیة ، وتم توزیع المقاعد بواقع () مقعدا لتمثیل سكانھ في الجمعی48الذي خصص (
) مقاعد لجرز لویتس ، فاخل ھذا التقسیم بمبدأ التمثیل العادل للسكان 7) مقاعد و(9وللمناطق الشمالیة والجنوبیة (

) 2400لي () مواطن بینما یمثل النائب في المناطق الاخرى حوا7427لان النائب في اقلیم نومیا یمثل حوالي (
 ینظر الحكم منشور على الموقع الرسمي للمجلس الدستوري مواطن. 

constituionnel.fr-www.conseil   مساءا  9:30في  21/11/2018تاریخ الزیارة. 
3) Bell, j. and Boyron , s. and Whittaker, Principles of French Law , Oxford University 
Press , 1998 .p.165. 

 .1/7/1986) في 631/1986) ینظر قرار المجلس الدستوري رقم (4
 .2/7/1986 في) 637/1986( رقم الدستوري المجلس قرار ینظر) 5
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في التصو�ت �قتضي �الضرورة ان یتم تحدید الدوائر الانتخاب�ة على اساس المراجعة الدور�ة 

 .)1(وحركات انتقال الاشخاص"و�حسب التطور الد�موغرافي 

و�تضح من ذلك ان المجلس الدستوري في فرنسا اهتم منذ �سط رقابته على تقس�م الدوائر      

الانتخاب�ة بوضع م�ادئ اساس�ة �مكن ان تضمن عدالة التقس�م اذا ما تم مراعاتها والعمل بها 

عند ترس�م الدوائر ، و�حكم ما تتمتع �ه احكام المجلس الدستوري من صفة الزام�ة فان تلك 

اكتسبت قوة الزام�ة تقتضي من المشرعین احترامها وتلب�ة متطل�اتها عند اجراء عمل�ة الم�ادئ 

 التقس�م. 

 في مصر الانتخابية الدوائر تقسيمعدالة  على بالرقابة الدستورية العليا المحكمة : دورالثالث الفرع

مهم في ارساء م�ادئ مهمة من خلال رقابتها  حكمة الدستور�ة العل�ا في مصر دوركان للم   

 على تقس�م الدوائر الانتخاب�ة و�مكن تلخ�صها على النحو الاتي:

 التقريبية مبدأ المساواة العددية :ولاا

�قصد بهذا المبدأ ان تكون هناك مساواة واضحة بین عدد السكان الذین �مثلهم النائب الواحد     

تكون الفوارق قلیلة الى اقصى حد ، فالمساواة المطلو�ة �موجب في أي دائرة انتخاب�ة ، �حیث 

مساو�ا  معینة هذا المبدأ هي ان �كون عدد السكان المخصص لهم نائب واحد في دائرة انتخاب�ة

 . )2(دائرة انتخاب�ة اخرى  في لعدد السكان المخصص لهم نائب اخر

وجب حكمها الصادر في �موعلى هذا الاساس ادانت المحكمة الدستور�ة العل�ا     

الذي انطوى عل�ه نظام تقس�م الدوائر الانتخاب�ة الذي عن مبدأ المساواة الانحراف  16/5/1987

، وكذلك الانحراف الذي شاب عمل�ة تقس�م الدوائر  )3(1983) لسنة 114اء �ه قانون رقم (ج

 الانتخابیة الدوائر تقسیم في الدوریة المراجعة قاعدة اقرار في الدستوري للمجلس الحدیثة القرارات اھم ومن) 1
 .2008/الثاني كانون/8 في الصادر) 573/2008( رقم قراره ھو
، دار النھضة العربیة ، 1ط ، مصر وفي العالم في الانتخابات نظم ، ناصف الله عبد. د و الشرقاوي سعاد. د) 2

 .27-26ص ، 1994القاھرة ، 
بعدم دستوریة  )دستوریة ق6 لسنة 131( القضیةفقد قضت المحكمة الدستوریة بموجب ھذا الحكم الصادر ب) 3

المعدل بموجب قانون رقم  1972لسنة  38/اولا) من قانون مجلس الشعب رقم 17/اولا و6مكررة و 5المادة (
حیث فیھ ( ان حق الترشیح من الحقوق العامة التي كفلھا الدستور للمواطنین في المادة  1983) لسنة 114(
ن طائفة معینة من ھذا الحق على ما سلف ینطوي على اھدار لأصلھ ومن ثم حرما 1971) من دستور 62(

) من الدستور ، 62و 40و 8واخلال بمبدأي تكافؤ الفرص والمساواة لدى القانون ویشكل بالتالي مخالفة للمواد (
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المقاعد التي خصصها نتیجة التفاوت بین عدد  1986) لسنة 188الانتخاب�ة �موجب قانون (

 .)1(لأعضاء مجلس الشعب من المستقلین وممثلي الاحزاب الس�اس�ة

واذا كانت المحكمة الدستور�ة ترى ان المساواة لا غنى عنها في عمل�ة تقس�م الدوائر     

و�كفى في الانتخاب�ة الا انها تقر �ان المساواة التامة فرض مستحیل تحق�قه من الناح�ة العمل�ة ، 

تحقیق المساواة التقر�ب�ة ، على ان ذلك لا �عني اهدار لمتطل�ات الم�ادئ الدستور�ة المتعلقة  ذلك

�المساواة وتكافؤ الفرص ، ولا �مكن ان �شكل مصدرا لقبول التفاوت بین الدوائر الانتخاب�ة من 

 .)2(�ما �قتض�ه المنطق وما �فرضه الواقعرت�ط مساواة تحیث التمثیل الا ان ال

فالمساواة التقر�ب�ة تكون مشروعة عندما تكون هناك اس�اب تبررها والتبر�ر عادة یرت�ط     

�مشروع�ة الاهداف التي یراد من عمل�ة التقس�م تحق�قها ، فمثلا نجد ان المحكمة الدستور�ة العل�ا 

) لسنة 38لم تتطرق الى فحص دستور�ة الاستثناء الذي جاء �ه قانون مجلس الشعب رقم (

الخاص ب�عض المحافظات من تحدید عدد  1983) لسنة 114المعدل �قانون رقم ( 1972

المقاعد المخصصة لها وفقا لعدد سكانها ، �سبب طب�عة الاهداف المشروعة التي انطوى علیها 

حدود�ة هذا الاستثناء وارت�اطها �المصالح العل�ا للدولة من ضمان تمثیل عادل للمناطق ال

  .)3(البناء الس�اسي والحفاظ على موقعها في

 توازن الثقل النسبي لأصوات الناخبين: اثاني 

لقد حظرت المحكمة الدستور�ة العل�ا ان یترتب على تقس�م الدوائر الانتخاب�ة مصادرة او     

، وعلى هذا الاساس  اهدار او اضعاف الوزن النسبي لصوت الناخب او لمجموعة سكان�ة معینة

) من قانون تقس�م الدوائر الانتخاب�ة رقم 3قضت المحكمة الدستور�ة �عدم دستور�ة المادة (

�موجب حكمها الصادر والجداول المرفقة �ه والخاصة �الانتخاب الفردي  2014) لسنة 202(

وان تنظیم المشرع لحق المواطنین في الترشیح ینبغي الا یعصف بھذا الحق او ینال منھ على نحو ما سلكتھ 
 النصوص المطعون فیھا اذ حرمت غیر المنتمین الى الاحزاب من حق الترشیح). 

ق دستوریة) بتاریخ 9لسنة  37ینظر في ذلك حكم المحكمة الدستوریة العلیا الصادر بالقضیة () 1
19/5/1990. 

 بتاریخ) دستوریة ق8 لسنة 14( بالقضیة الصادر العلیا الدستوریة المحكمة حكم ذلك في ینظر )2
15/4/1989. 

تاریخ   : http://www.sccort.gov.egللمحكمة الالكتروني الموقعدعوى ینظرعلى تفاصیل ال) للاطلاع 3
 .مساءا 11,25في  22/9/2018الزیارة 
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) 87(و) 53(و) 9(و) 4( المواد أحكام تهمخالفل) دستور�ة  37 لسنة 18 ( رقم�القض�ة 

 . )1(2014 دستور من) 102(و

 التمییز صور أن الىالسالف الذكر فقد استندت المحكمة في ما انتهت ال�ه من حكمها     

 أو تفضیل أو تقیید أو تفرقة كلیتجسد في  قوامها أن إلا ، حصرها تعذر وإن للدستور المجاف�ة

 بإنكارحصل ذلك  وسواء ، القانون  أو الدستور كفلها التي والحر�ات الحقوق  من ینال است�عاد

 الكاملة المساواة قدم علىة الافراد م�اشر  دون  �حول �مامنها  نتقاصالا أو هاتعطیل أو وجودها

 الواحد النائب �مثلهم الذین الناخبین أصوات عدد في التكافؤ راإهدو  ، بها للانتفاع المؤهلین بین

 فضلاً  ، للناخبین المتكافئ التمثیل في الحق منهم حرمان عل�ه ترتبی ، وأخرى انتخاب�ة  دائرة بین

  .)2(والمحافظات للسكان العادل التمثیل عن

من زاو�ة  ون یتكافئالذین تتوافر فیهم شروط م�اشرتهم حق الانتخاب  نیلمواطنو�ما ان ا    

مما یتعین ردهم إلى قاعدة موحدة تكفل عدم التمییز بینهم من حیث الثقل �ابي ، الن همتمثیل

مصدر بوصفه المعبر عن س�ادة الشعب  الحق�قيالتمثیل صواتهم من اجل بلوغ لأ النسبي

للدوائر الانتخاب�ة أن �كون لصوت الناخب  التشر�عيیجب أن �ضمن التنظ�م ، مما  لسلطاتا

الدوائر الانتخاب�ة  فيته الذى �كون لصوت غیره من الناخبین ذا النسبيدائرة معینة الوزن  في

  .)3(للانتخاب الأخرى و�مراعاة عدد السكان

 ة والمتكافئة للناخبين والمرشحينمبدأ المعاملة القانونية العادل :اثالث

 الانتخاب�ة الدوائرا واضحا في اناطة تقس�م حرص ي المصري الدستور لقد ابدى المشرع     

وتكلل هذا الحرص في النص على  ، موضوع�ة أسسوفق ها تقس�مضمان ل�السلطة التشر�ع�ة 

دوائر الانتخاب�ة �متن الدستور حتى �ضمن اختصاص القانون بتنظ�م المسائل المتعلقة بتقس�م ال

 منشور 2015 عام)  دستوریة 37 لسنة 18(  رقم  بالقضیة العلیا الصادر الدستوریة المحكمة حكم ینظر) 1
 11,20في  22/9/2018اریخ الزیارة ت  : http://www.sccort.gov.egللمحكمة الالكتروني الموقع على

 .مساءا
في  22/9/2018تاریخ الزیارة   : http://www.sccort.gov.egللمحكمة الالكتروني الموقعینظر) 2

 .مساءا 11,25
 .)دستوریة 37 لسنة 18(  رقم بالقضیة الصادر العلیا الدستوریة المحكمة حكمفي ذلك مضمون  ینظر )3
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 القاضي ساهم وقد ، )1( ما حصل عل�ه اقرانهناخب ومرشح على معاملة متماثلة ل ان �حصل كل

  .المجال هذا في الصادرة احكامه �موجب الغا�ة تلك م�ادئ توطید في فعالة مساهمة الدستوري 

في تحدید من ابرز احكامها  3/2/١٩٩٦في صادر ال العل�ا الدستور�ة المحكمة�عد حكم و     

لة قانون�ة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة لضمان معام دالضوا�ط التي یجب على المشرع مراعاتها عن

 أن �فترض ، للحكمالد�مقراطي  النظامحین ، فقد اكدت المحكمة على ان للناخبین والمرشعادلة 

 ی�اشره فلا ، وفعالا منصفا إعمالها �كون  ، محددة قواعد وفق منض�طا الاقتراع حق �كون 

 بین تمایزقیود التي ال كتلك ، تفرقها أو لتضعفها أصواتهم وزن  في تؤثر �قیود مثقلا المواطنون 

 ما وهو ، متكافئا الحق هذا �كون  أن دوما یتعین بل ، توطنهم مكان أو ، لأصلهم ت�عا المواطنین

 كل ین�غي إذ ، سكانها عدد في بینها ف�ما تتماثل التي الانتخاب�ة الدوائر في الأخص على �ظهر

 هذا في المقرر المبدأ نفس وهو .)2(عددا متكافئین ممثلوها �كون  أن ، عملا ممكنا ذلك كان ما

 .)3(الأمر�ك�ة المحاكم في الشأن

 

 

 الثاني المطلب

 الانتخابية في العراق الدوائر تقسيمعدالة  على بالرقابة القضاء الدستوري دور 

طو�ل في مسألة الرقا�ة على دستور�ة التشر�عات  تار�خ�كن للمحكمة الاتحاد�ة العل�ا لم     

ق الا �عد تشر�ع ثذلك یرت�ط بتشكیل المحكمة الذي لم ینب ، لانالمتعلقة بتقس�م الدوائر الانتخاب�ة 

نها ا و�الرغم من قصر عمر هذه المحكمة الا الملغى ، 2004قانون ادارة الدولة العراق�ة لسنة 

الانتخاب�ة ، الدوائر  التشر�عات المتعلقة بتقس�متصدت في اكثر من مرة للنظر في مدى دستور�ة 

 الترشح شروط القانون ویبین ،... التي جاء فیھا ( 2014 لسنة المصري الدستور من 102 تنظر المادة) 1
 والمحافظات ، للسكان العادل التمثیل یراعى بما ، الانتخابیة الدوائر ، وتقسیم الانتخاب ونظام ، الأخرى
 .)...، للناخبین المتكافئ والتمثیل

 بتاریخ) دستوریة 16 لسنة 2(  بالقضیة الصادر العلیا الدستوریة المحكمة حكم مضمون ذلك في ینظر) 2
 4:54 في 11/12/2018 الزیارة تاریخ ، سابق مصدر ، للمحكمة الالكتروني الموقع على منشور 3/2/1996

 .مساءا
 ینظر في ذلك قرار المحكمة الاتحادیة العلیا في الولایات المتحدة الامریكیة: )3

Mahan v. Howell 410 U.S. 315 (1973). 
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دئ والقواعد الاساس�ة في ضمان عدالة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة �عض الم�اواستطاعت التأس�س ل

 ، و�مكن ب�ان الم�ادئ التي اقرتها المحكمة الاتحاد�ة في احكامها على النحو الاتي:

 وعدد المقاعد المخصصة لهافي الدائرة الانتخابية التناسب بين عدد السكان  :لاولاالفرع 

السكان في الدوائر الانتخاب�ة وعدد المقاعد الن�اب�ة لم تكن فكرة التناسب بین عدد     

المخصصة لكل منها غائ�ة عن اذهان المشرع الدستوري الذي جاء �قاعدة عامة تصلح للتطبیق 

عد ن�ابي واحد لكل مائة الف في ظل أي نظام �مكن اعتماده في تقس�م الدوائر الانتخاب�ة وهي مق

) لسنة 16ام المشرع العادي في قانون الانتخا�ات رقم (هذه الفكرة عن اله ظلتوعندما  نسمة ،

مذكرا �ما جاء �ه المشرع الدستوري وملب�ا لحقوق ابناء انبرى لها القاضي الدستوري  2005

  .)1(الشعب في الحصول على تمثیل عادل في المجالس الن�اب�ة

) من قانون الانتخا�ات /ثان�ا15نظرت المحكمة الاتحاد�ة العل�ا طعنا حول نص المادة (فقد     

عدد الناخبین المسجلین في انتخا�ات الجمع�ة ، لاعتمادها مع�ار  2005) لسنة 16رقم (

عدد السكان في توز�ع المقاعد الن�اب�ة على الدوائر بدلا من مع�ار  2005الوطن�ة لسنة 

ت على التي نص 2005من دستور /اولا ) 49یتعارض مع احكام المادة (لكونه الانتخاب�ة ، 

. )2(مبدأ التمثیل في مجلس النواب �ان �مثل كل مقعد ن�ابي مائة الف نسمة من الشعب العراقي

مع�ار عدد الناخبین المسجلین في انتخا�ات الجمع�ة ان وانتهت المحكمة �عد دراسة الطعن الى 

 الوطن�ة مع�ار غیر دستوري و�خل �مبدأ المساواة والتمثیل العادل للأفراد في مجلس النواب 

على معیار عدد  2005 لسنة) 16( رقم الانتخابات قانون من) ثانیا/15(فقد اعتمد المشرع بموجب المادة  )1
الناخبین المسجلین في انتخابات الجمعیة الوطنیة لتوزیع المقاعد على الدوائر الانتخابیة ولم یعتمد معیار عدد 

كون المشرع الدستوري ،  2004ر ان كان مقبولا في ظل قانون ادارة الدولة العراقیة لسنة السكان ، وھذا الام
غیر دستوري  الا ان ھذا الامر یعد امرا، لم یقید المشرع العادي في اختیار مبدأ عدد السكان لتوزیع المقاعد 

یكون معیار التمثیل في لان المشرع الدستوري اشترط ان ،  2005فقط في ظل دستور  ولیس امرا غیر مقبول
من عدد نفوس العراق ولیس الناخبین فقط. ینظر في ذلك سعد مظلوم العبدلي  1/100000مجلس النواب بنسبة 

م الدوائر الانتخابیة ، بحث منشور في مجلة دراسات انتخابیة ، المفوضیة العلیا الضمانات القانونیة لتقسی
 .49وص 37، ص 2016سادس ، السنة الثانیة ، المستقلة للانتخابات ، العددان الخامس وال

 .2005/اولا) من دستور 49) ینظر نص المادة (2
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وقضت ب�طلان المادة  ،2005/اولا) من دستور 49المادة ( مو�نطوي على مخالفة صر�حة لحك

 .)1(لتعارضها مع نصوص الدستور 2005ة ) لسن16/ثان�ا) من قانون الانتخا�ات رقم (15(

واستنادا الى مقتضى هذا الحكم فان المحكمة تؤكد موقفها في ان التمثیل الحق�قي والعادل    

على اساس تمثیله لهیئة لا لمجلس النواب یتم من خلال تمثیله لكافة افراد الشعب ومكوناته 

م الس�اسي الذي اعتمد النظام الن�ابي وهي بهذا الحكم ترد عمل�ة بناء النظاالناخبین فقط ، 

�صورته البرلمان�ة الى قواعده الاساس�ة وهو ان الشعب هو مصدر السلطات وله الحق �اخت�ار 

رعا�ة مصالح من ینوب عنه في ادارتها ، وان المجالس الن�اب�ة ذات وجود تمثیلي تهدف الى 

 الشعب والعمل على تحق�قها من خلال السلطات العامة. 

 الانتخابية للدوائر العنصري التقسيم رفض :رع الثانيالف

 2005ل دستور ان حالة القبول والاستقرار التي شهدها نظام تقس�م الدوائر الانتخاب�ة في ظ   

لم �منع ال�عض من محاولة ایجاد تقس�مات وفق اسس لا تتفق وم�ادئ النظام الد�مقراطي الذي 

 .)2(جاء �ه هذا الدستور

قانون  2009) لسنة 26وظهرت تلك المحاولات عند اعداد مشروع قانون الانتخا�ات رقم (   

، حیث قدمت �عض الاحزاب الس�اس�ة  2005) لسنة 16تعدیل قانون الانتخا�ات رقم (

الدوائر الانتخاب�ة في محافظتي كركوك والموصل ، وكان المقترح الاول مقترحات حول تقس�م 

كوك الى ار�عة دوائر انتخاب�ة تقسم على المكونات الرئ�سة فیها. �قضي بتقس�م محافظة كر 

والمقترح الثاني كان یهدف الى تقس�م محافظة الموصل الى ار�عة دوائر انتخاب�ة ومحافظتي 

د�الى وصلاح الدین الى ثلاثة دوائر انتخاب�ة توزع على مكوناتها الاساس�ة. وما كان على 

لمقترحات الى المحكمة الاتحاد�ة طال�ا رأیها �الأمر للوقوف على مجلس النواب الا الذهاب بتلك ا

مدى توافقها مع احكام الدستور ، فما كان على المحكمة الا النطق �عدم دستور�تها رافضة كل 

صورة من صور التقس�م العنصري للدوائر الانتخاب�ة ، مستندة في رأیها الى نص المادة 

في احكام  منشور ،14/6/۲۰۱۰ في) ۲۰۱۰/  اتحادیة/  ۱۱( رقم العلیا الاتحادیة المحكمة قرار ینظر) 1
المجلد الثالث ، تموز ) ، اصدارات جمعیة القضاء العراقي ، 2010وقرارات المحكمة الاتحادیة العلیا لعام (

 . 49، ص 2011
 .103-102) وائل منذر البیاتي ، مصدر سابق ، ص2
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فضلا عما  �أكمله�ان مجلس النواب �مثل الشعب العراقي /اولا) من الدستور التي تقضي 49(

 .)1(/اولا) من حظر لأي نهج یتبنى العنصر�ة7�ه المادة (جاءت 

و�عد رفض المحكمة لأشكال التقس�م العنصري للدوائر الانتخاب�ة قاعدة اساس�ة تحتم على     

وقد كشفت المحكمة �موجب  المشرع العادي و�اقي السلطات الالتزام بها لضمان عدالة تقس�مها ،

في حما�ة العمل�ة الانتخاب�ة من دواعي الانحراف والشطط واكدت قدرتها عن دورها  قرارهذا ال

وكفاءتها في دفع الشبهات عن عمل�ة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة وا�عادها عن میدان الصراع 

   الس�اسي على السلطة. 

 على الدوائر الانتخابية النيابية المقاعد توزيع في الاحصائية الاسس اعتماد: الفرع الثالث

�مكن  لاتوز�ع المقاعد الن�اب�ة على الدوائر الانتخاب�ة والمكونات المشمولة بنظام الكوتا  ان    

السكان او عدد افراد  ائ�ة حق�ق�ة لعددبل لابد ان �ستند الى اسس احص ان �كون تحكم�ا

عامة امر اجتهاد�ا او اتفاق�ا وانما �قوم على قاعدة اساس�ة توز�ع المقاعد الن�اب�ة ل�س فالمكونات 

، وهذا هو مقتضى مبدأ المساواة وتكافؤ الفرص التي اقل�م الدولة  فيهي عدد السكان وتوز�عهم 

 نص علیها الدستور.

ومن هذا الاساس انطلقت المحكمة الاتحاد�ة في إقرار عدم دستور�ة الفقرة (ب) من المادة     

) لسنة 16قانون تعدیل قانون الانتخا�ات رقم ( 2009) لسنة 26) من قانون رقم (اثالث /1(

على طعن مقدم من قبل ممثل الاقل�ة الایز�د�ة كونها تمنح المكون الایز�دي مقعد  ابناء 2005

د ، مما �عواحد ضمن نظام الكوتا الذي اقره هذا القانون من دون مراعاة لعدد افراد هذا المكون 

ووجدت المحكمة ان ما اقرته هذه الفقرة یتعارض مع مضمون  قاصا من حقوقه التمثیل�ة ،ذلك انت

ومبدأ تكافؤ الفرص الذي نصت  2005) من دستور 14مبدأ المساواة الذي نصت عل�ه المادة (

) من هذا الدستور ، كما انها وجدت ان عمل�ة توز�ع المقاعد كان تحكم�ا ولم 16عل�ه المادة (

 .)2(قاعدة منطق�ة تبرر حالة التفاوت في توز�ع المقاعد�ستند الى 

منشور في فھرست  ۲۰/7/2009 ) في ۲۰۰۹/  اتحادیة / ٤٥ رقم ( العلیا الاتحادیة المحكمة قرار ینظر) 1
 .13) ، مصدر سابق ، ص 2016-2005تحلیلي باحكام وقرارات المحكمة الاتحادیة العلیا للاعوام (

في احكام  منشور ،14/6/۲۰۱۰) في  ۲۰۱۰/ اتحادیة  / ۱۱ ینظر قرار المحكمة الاتحادیة العلیا رقم () 2
 .49) ، مصدر سابق ، ص2010وقرارات المحكمة الاتحادیة العلیا لعام (

                                                           



وارست المحكمة �موجب هذا الحكم ان توز�ع المقاعد الن�اب�ة یجب ان �ستند الى اسس    

احصائ�ة دق�قة لعدد السكان وك�ف�ة توز�عهم بین الدوائر الانتخاب�ة ، حتى �ضمن الجم�ع 

وهذه القاعدة �سري مضمونها على  الن�ابي ، او�ة �التمثیل في المجلسحصولهم على حقوق متس

ال�ة توز�ع المقاعد الن�اب�ة على الدوائر الانتخاب�ة الخاصة �الاقتراع العام ، وكذلك �النس�ة لتوز�ع 

لمقاعد الن�اب�ة على الاقل�ات المشمولة بنظام كوتا المكونات ، وهي بذلك تضع قاعدة عامة ا

جب لأحكام الدستور والم�ادئ التي جاء بها ومن جانب �مكن من خلالها ضمان الاحترام الوا

 اخر یوفر ضمانة فعالة لعدالة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة وما یرت�ط بها من توز�ع المقاعد الن�اب�ة. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 الخاتمة:
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( دور القضاء الدستوري في الرقا�ة على تقس�م   الموسوم�عد ان انتهینا من كتا�ة �حثنا    

ما قد توصلنا ال�ه من استنتاجات  بیان) نجد من الضروري  -دراسة مقارنة  –الدوائر الانتخاب�ة 

 وتوص�ات �شأنها �الشكل الاتي:

 الاستنتاجات:

قوم على اولا: ان الدائرة الانتخاب�ة هي وسیلة قانون�ة وجدت من اجل تسهیل عمل�ة التصو�ت ، ت

مجموعة من القواعد القانون�ة التي تحدد حجم الرقعة الجغراف�ة التي تمثلها وعدد الناخبین الذین 

�حق التصو�ت فیها. فتقس�م اقل�م الدولة الى عدد من الدوائر الانتخاب�ة لا �عني وجود حدود 

دید الناخبین الذین ماد�ة بین تلك الدوائر ، وانما حدود وهم�ة یتم وصفها في خطة التقس�م ، لتح

 �حق لهم التصو�ت فیها والمرشحین الذین �حق لهم التنافس على المقاعد المخصصة لها.

ثان�ا: یتضح ان عدالة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة �مثل غا�ة سام�ة تسعى النظم الد�مقراط�ة بلوغها 

ع متطل�ات الواقع من خلال العمل على ضمان ملائمة التنظ�م القانوني للدوائر الانتخاب�ة م

 الس�اسي والاجتماعي لإفراز نتائج حق�ق�ة لتمثیله في المجلس الن�ابي.

: ان الاهم�ـة التــي تحظـى بهــا عمل�ـة تقســ�م الـدوائر الانتخاب�ــة یجعلهـا تســتغرق اهم�ـة مراحــل ثالثـا

سـجل  العمل�ة الانتخاب�ة ، كونها تعد المیدان الحق�قـي لتطبیـق جم�ـع تلـك المراحـل بـدءا مـن اعـداد

النــــاخبین والترشــــ�ح والحمــــلات الانتخاب�ــــة وعمل�ــــة التصــــو�ت واعمــــال الفــــرز والنتــــائج النهائ�ــــة ، 

 وسلامة تلك المراحل یتوقف �طب�عة الحال على سلامة عمل�ة التقس�م.

: تشكل النصوص الدستور�ة ضمانة اكیدة وفعالة فـي تحقیـق عدالـة تقسـ�م الـدوائر الانتخاب�ـة را�عا

ه من مصدر الزام للمشرعین في تنظ�مها واسـاس لرقا�ـة القضـاء الدسـتوري علیهـا. ، �حكم ما تمثل

قــد خــلا مــن اي تنظــ�م للــدوائر الانتخاب�ــة وتــرك الامــر برمتــه للمشــرع  2005ونلاحــظ ان دســتور 

العادي وهو امر لا نراه موفقا ، لأنه قد یـؤدي الـى انطـواء عمل�ـة التقسـ�م علـى انحرافـات مناقضـة 

 ومخالفة لمنهج العدالة فیها.للد�مقراط�ة 

ــــر خامســــا ــــت انهــــا اكث ــــة اثب ــــدوائر الانتخاب� ــــة تقســــ�م ال ــــى عدال ــــة القضــــاء الدســــتوري عل : ان رقا�

الضمانات فعال�ة نظر لقدرة هذا القضاء على استلهام مضمون النصـوص الدسـتور�ة وفحواهـا فـي 
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یــل. خاصــة وان جــزء كبیــر تهــذیب احكــام عمل�ــة التقســ�م لترســیخ اســس العدالــة والمســاواة فــي التمث

من النظام القانوني لعمل�ة التقس�م اسـهم القضـاء الدسـتوري فـي ایجـاده وتثبیـت احكامـه مـن خـلال 

 احكامه الصادرة بهذا الشأن.

 ثانيا: التوصيات:

اولا: ندعو المشرع للعمل على تقلیل حجم الدوائر الانتخاب�ة بتقس�م المحافظة الواحدة الى عدد 

الانتخاب�ة یتناسب مع عدد نفوسها ، لتجاوز سلب�ات الدوائر الكبیرة المتمثلة �الحد من من الدوائر 

قدرة المرشحین من الاتصال بناخبیهم على مستوى الدائرة الانتخاب�ة وتحمیلهم نفقات مال�ة �اهظة 

 في حملاتهم الانتخاب�ة مما یخدم اصحاب النفوذ والمال من الافراد والاحزاب الس�اس�ة.

�ا: ندعو المشرع الى الالتزام �مبدأ التمثیل الن�ابي الذي اقره المشرع الدستوري �موجب المادة ثان

/اولا) من الدستور ، �ان �مثل المقعد الن�ابي مائة الف نسمة من نفوس العرق. وذلك �ان 49(

عدد  �ما یتناسب مع یلتزم المشرع بتحدید عدد المقاعد الن�اب�ة المخصصة لكل دائرة انتخاب�ة

نفوس الدائرة الانتخاب�ة ، وان �ضمن التشر�ع الانتخابي مبدأ عاما �حدد ال�ة التعامل مع �اقي 

 عدد النفوس الذي یز�د على مبدأ التخص�ص.

ثالثا: ندعو المشرع الى تكر�س كافة الجهود الوطن�ة والاستعانة �الخبرات الدول�ة لغرض اجراء 

ب وقت ممكن ، للاستناد ال�ه في اعتناق الفلسفة المناس�ة التعداد السكاني العام للدولة في اقر 

�شأن تقس�م الدوائر الانتخاب�ة وتوز�ع المقاعد الن�اب�ة على اساس عدد السكان وتوز�عهم على 

 اقل�م الدولة.

را�عا: ندعو المشرع الى الالتزام �مبدأ التمثیل الن�ابي الذي اقره المشرع الدستوري �موجب المادة 

) من الدستور �شأن تمثیل الاقل�ات �ان تحدد المقاعد المخصصة لها على اساس عدد /اولا49(

نفوسها ، ووضع معاییر واضحة لتحدید الاقل�ات التي یتطلب وجودها تمث�لا في مجلس النواب 

 من دون ان �شكل ذلك اخلالا �مبدأ المساواة.
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الدوائر الانتخاب�ة وعدم اناطة هذه خامسا: ندعو المشرع الى الالتزام �مبدأ المركز�ة في تقس�م 

الصلاح�ة �المجالس التشر�ع�ة في الاقال�م وان نصت دساتیرها على ذلك ، لتوحید الاحكام 

 والم�ادئ الخاصة �عمل�ة التقس�م وضمان عدم الانحراف بها.

عها سادسا: نهیب �المشرع الى تغلیب الطا�ع القانوني لعمل�ة تقس�م الدوائر الانتخاب�ة على طا�

الس�اس�ة ، و�كون ذلك من خلال رصانة تنظ�مها القانوني والتأكید على اختصاص القضاء 

الدستوري �الرقا�ة على مضامینها واحكامها ، وعدم السماح للأحزاب في تسخیرها لتحقیق 

 مصالحها الس�اس�ة.

ن�ابي الذي /اولا) من الدستور بخصوص مبدأ التمثیل ال49سا�عا: نقترح اعادة النظر �المادة (

جاءت �ه ، حول امكان�ة مضاعفة عدد ما �مثله المقعد الن�ابي من نفوس العراق ، �ان �مثل 

المقعد الن�ابي مائتان الف نسمة بدلا من مائة الف نسمة لحفاظ على عدد معقول لأعضاء 

 مجلس النواب �ما یتناسب مع مهام المجلس والاع�اء الملقاة على عاتقه.
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